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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko (...) S.A. w W. zasadzil od (...) S.A.
w W. narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 615 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty; oraz kwote 318 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl pozwany w caloSci, zarzucajgc mu naruszenie przepisu prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd
nalezycie udowodnil niemozno$¢ skorzystania z oferty najmu zaproponowanej przez pozwang, naruszenie przepisu
prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 60 k.c. i w zw. z
art. 61 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz to na pozwanej ciazy obowiazek wykazania, iz do poszkodowanego
nie dotart e-mail pozwanej wraz z oferta najmu, naruszenie przepisu prawa procesowego - art 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz pozwana winna przedlozyé umowe z podmiotem
oferujacym najem pojazdu, naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK z dnia 22 maja 2003 r. i w zw. z art.
822 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 15 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego po stawce 270,00 zl za jeden
dzien takiego najmu w sytuacji, gdy pozwana zaproponowala powodowi mozliwo$¢ nieodplatnej organizacji wynajmu
pojazdu zastepczego przez pozwana po stawce 116,85 zl za dobe, naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 354
§ 2, 3621 826 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego po stawce
270,00 z} za jeden dzien takiego najmu w sytuacji, gdy pozwana zaproponowata powodowi mozliwo$¢ nieodplatne;j
organizacji wynajmu pojazdu zastepczego przez pozwana po stawce 116,85 z za dobe.

Wobec powyzszego pozwany wnosit o wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez oddalenie powodztwa
w calosci, oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych,
oraz poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przez Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja
rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie trafna i zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang wyroku Sadu I
instancji poprzez oddalenie powddztwa.

Trzeba tu podnie$é, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne z nastepujgcymi
zmianami i uzupeklieniami. Ot6z jak wynika z dostarczonego przez pozwanego materialu dowodowego pozwana
zlozyla droga mailowa (przedlozony wydruk e-maila wraz oferta najmu pojazdu zastepczego i wskazaniem
konkretnych stawek k.29, 30 akt sprawy) oferte najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu wraz z okreSleniem
stawek najmu w zaleznosci od klasy pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, wbrew pogladowi Sadu I
instancji, iz poszkodowany taki mail otrzymal, na potwierdzenie czego pozwany zalaczyl wydruk takiego e-maila wraz
oferta najmu pojazdu zastepczego i wskazaniem konkretnych stawek - co istotne - poszkodowany w zgloszeniu szkody
podal jako swoéj adres e-mail: (...) i wyrazil zgode na otrzymywanie korespondencji w drodze elektronicznej. Czego
konsekwencja bylo nieprawidlowe rozumowanie Sad Rejonowy wbrew tresci art. 233 k.p.c. w nastepstwie czego Sad
I instancji naruszajgc tresci art. 362 i 354 § 2 k.c. uznal, ze poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego po stawce 270,00 zt za jeden dzien takiego najmu w sytuacji, gdy pozwana zaproponowala powodowi



mozliwo$¢ nieodplatnej organizacji wynajmu pojazdu zastepczego przez pozwana po stawce 116,85 zl za dobe (z
mozliwo$cig podstawienia pojazdu do wcze$niej ustalonego miejsca, w formie bezgotdwkowej, bez angazowania
wlasnych Srodkéw finansowych), co zostalo potwierdzone przedlozonym do wydrukiem e-maila skierowanego do
poszkodowanego (ktory to e-mail zostal wyslany na wskazany w zgloszeniu szkody adres e-mail: (...)). Zgodnie
bowiem z przyjetym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem wyrazonym w uchwale z dnia 24.08.2017 r. (sygn. akt.
III CZP 20/17) wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytutu umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Natomiast nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne
do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé wyeliminowane bez uszczerbku dla godnych ochrony
intereséw poszkodowanego, w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
refundacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie”
uzasadnione. Sad Najwyzszy podkre$lil, iz w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu.
Stad jesliby nawet przyjac¢, w przedmiotowej sprawie, ze poszkodowany nie odczytal maila od pozwanego z ofertg
najmu pojazdu zastepczego (czego jednak Sad Okregowy nie podziela) to zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
poszkodowany winien sam zainicjowaé kontakt w tej sprawie z pozwanym. Koniecznoé¢ takiego, dodatkowego
kontaktu z ubezpieczycielem w praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedogodnos$é, ktbra
uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej poszkodowany winien taki kontakt sam zainicjowacé,
w ramach cigzacego na nim obowigzku wspdldzialania z dluznikiem — w tym przypadku ubezpieczycielem, w
zakresie zasiegniecia informacji co do tego czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny pojazdowi poszkodowanego. Powyzsze zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma nic wspolnego z
poszukiwaniem najtanszej oferty rynkowej najmu.

Stad zasadzenie przez Sad Rejonowy odszkodowania wedlug stawki innej niz proponowanej przez pozwanego
akceptuje w spos6b nieuprawniony bezpodstawne zwiekszenia rozmiaru szkody i nie pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowo skutkowym z odpowiedzialnoscia pozwanego. Albowiem tak ustalone odszkodowanie, z
uwagi na okolicznoé¢ skutecznego zaproponowania poszkodowanemu mozliwo$é nieodplatnej organizacji wynajmu
pojazdu zastepczego po stawce 116,85 zlt za dobe (lub zaniedbaniem poszkodowanego w zasiegnieciu u pozwanego
informacji na ten temat) w kontekécie art. 354 i 362 k.c. przenosi odpowiedzialnoé¢ za nieuzasadnione zachowanie
poszkodowanego w spos6b nieuprawniony na pozwanego.

Biorac wiec powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powoda wobec wyplacenia mu juz odszkodowania
w toku postepowania likwidacyjnego za caly sporny okres po stawce proponowanej przez ubezpieczyciela wyczerpuje
jego roszczenie w tej sprawie. Nie udowodnil on bowiem aby istnialy szczegolne okolicznosci, ktore pozwalalyby
mu na skorzystanie z innej oferty niz pozwanego, lub dla jakich poszkodowany nie zwrécil sie do ubezpieczyciela z
zapytaniem o oferte takiego najmu, jesli jak twierdzi takowej nie otrzymal. Wedlug tresci art. 34 ust. 1 wskazanej
wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej
(art. 36 cyt. ustawy). Na gruncie tych przepisow za utrwalone w orzecznictwie SN nalezy uznaé stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.



Siegajac do ogdlnych regut odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélnoSci art. 361 k.c., odszkodowanie
nalezy sie w pelnym zakresie, ale jednocze$nie nie moze przewyzszaé poniesionej szkody. Tymczasem odszkodowanie
okreslone przez Sad Rejonowy przewyzsza taki rozmiar. Majac na uwadze, iz pozwany wykazal, mozliwo$¢ wynajecia
poszkodowanemu pojazdu zastepczego po nizszej stawce, odszkodowanie wyplaconej wedtug tej stawki nalezalo uznaé
za wyczerpujace roszczenie powoda, a powodztwo o kwote je przewyzszajace za niezasadne.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uwzglednil apelacje i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze powodztwo oddalil, zasadzajac jednocze$nie od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za I
instancje zgodnie z zasadna odpowiedzialno$ci za wynik procesu art. 98 k.p.c. Na powyzsza kwote zlozyt sie koszt
pelnomocnika z wyboru 270 zl, i oplata od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany wygral proces apelacyjny w caloSci, w zwigzku z czym nalezalo zwr6ci¢é mu od powoda koszty apelacji w
postaci oplaty od apelacji 31 zl i koszty pelnomocnika z wyboru przed Sadem II instancji w wysokoSci 135 z} liczone
wedlug rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1667.).
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