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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o zaplate kwoty 2.458,84
zl w punkcie 1. zasadzit do pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 345,26 zt z
odsetkami ustawowymi od 4 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
tj. co do kwoty 2.113,58 zl, za$§ w 3. punkcie zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217,95 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, a w punkcie 4. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych: od powoda kwote 34,56 zl, a od pozwanej kwote 5,64 z1.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nabyt od poszkodowanych W. S. i A. S. roszczenie o odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia auto casco pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z uszkodzeniem tego pojazdu
w dniu 30 grudnia 2016 roku. Umowa cesji zawarta byta w zwigzku ze zleceniem powodowi przez poszkodowanych
naprawy przedmiotowego pojazdu. Powo6d za naprawe wystawil poszkodowanym 2 faktury VAT — jedna, o numerze
(...)na kwote 3.175,10 zl brutto tytulem kosztéw naprawy blacharsko-lakierniczej (przy uwzglednieniu stawki za
robocizne w wysokosci 110 zl netto), drugg, o numerze (...)na kwote 2.4001,91 zl brutto tytutem kosztow czeéci. Lacznie
obie faktury opiewaly na kwote 5.576,01 z. Pozwana tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC wyplacita
powodowi kwote 3.117,17 zl, weryfikujac przedlozone przez powoda faktury i obnizajac kwote z nich wynikajaca o
2.458,84 zl stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu. Pozwana wskazala, Ze przyjela zgodnie z umowa ubezpieczenia AC
laczaca ja z poszkodowanymi stawke za robocizne w wysokoSci 85 zl netto oraz przyjela koszty oryginalnych czeSci
zamiennych z potraceniem w wysokoéci 55%.

Sad Rejonowy ustalil, Zze laczaca poszkodowanych z pozwana umowa ubezpieczenia auto casco zostala zwarta w
wariancie serwisowym. Ogo6lne warunki umowy ubezpieczenia przewidywaly, ze w razie przedstawienia rachunkéw za
naprawe dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw, odszkodowanie wyplaca
sie na podstawie tych rachunkoéw, przy czym pozwanej przystuguje prawo do weryfikacji kosztow w oparciu o
zasady zawarte w systemie A., E. lub D. z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez
producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez pozwang w oparciu o §rednie ceny ustug stosowane
przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy
pojazdu, cen czesci zamiennych ustalonych stosownie do § 17 ust. 3 i 4 oraz cen materialow lakierniczych i normaliow
zawartych w systemach A., E. lub D.. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
pozwana weryfikuje wysoko$¢ odszkodowania ustalong na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad
okreslonych w § 17 ust. 5 (§ 17 ust. 6 OWU). Z kolei w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych
mowa w § 17 ust. 5 OWU, pozwana wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...)
sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub D., z zastosowaniem: norm czasowych operacji
naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu
o Srednie ceny ushug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub
osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 34 lit. a, cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub D., ustalonych w
wariancie optymalnym, tj. cen czesci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych m.in. o 55%, jesli okres eksploatacji
pojazdu wynosil od 5 do 8 lat oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub D..
Dokonanie wyceny w sposob przewidziany w powyzej nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysokos$ci
odszkodowania na zasadach okreslonych w § 17 ust. 5 OWU, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktoérych
mowa w ust. 5. Odszkodowanie wyplacane jest terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym (§ 91 ust. 1 OWU).

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze $rednie stawki za robocizne wynosily w warsztatach
nieautoryzowanych, tj. takich, jakie prowadzi powdd, 90 zl netto. Opinia w tym zakresie nie byla kwestionowana,
strony nie wnosily o jej uzupelnienie. Dalej Sad I instancji na podstawie opinii bieglego ustalil, ze koszt naprawy z
uwzglednieniem powyzszej stawki za robocizne oraz cen oryginalnych czeéci zamiennych wynosily 5.207,78 zl (przy



stawce 110 zl netto — 5.582,70 zl), a przy uwzglednieniu nadto pomniejszenia cen czeSci o 55% ze wzgledu na okres
eksploatacji spornego pojazdu — 3.462,43 zl brutto.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd udokumentowat zakres robocizny wystawiona przez siebie faktura VAT, do czego
byl uprawniony jako wykonawca naprawy, a jedynie nalezalo pomniejszy¢ wskazang stawke do kwoty 9o z} netto.
Jednocze$nie Sad przyjal, ze powdd nie wykazat fakturami Zrédlowymi stosownie do wymogdbw stawianych przez § 17
ust. 5 OWU kosztow czeSci zamiennych; w tym zakresie — zdaniem Sadu a quo — niewystarczajace bylo przedstawienie
faktury wystawionej przez powoda, bowiem powdd nie jest producentem czy dystrybutorem czeéci. Skoro ta kwestia
byla sporna juz na etapie postepowania likwidacyjnego, to powod powinien byl przedlozy¢ faktury zrodlowe na etapie
skladania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powodowi nalezne bylo na podstawie art. 805 § 1 k.c.
odszkodowanie w wysokoSci 3.462,43 z}. Poniewaz pozwana wyplacila dobrowolnie kwote 3.117,17 zt — powbdztwo
podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 345,26 zl.

(wyrok — k.122; uzasadnienie — k.134-140)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac orzeczenie w zakresie oddalajagcym powodztwo co do
kwoty 2.113,58 z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 2. wyroku) oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, tj. pkt 3, 4 ai 4 b wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna a
nie swobodng ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia, ze pow6d nie udowodnil, iz naprawit
pojazd przy uzyciu czeSci oryginalnych, co skutkowalo rozliczeniem szkody wedlug zasad obowiazujacych w wariancie
optymalnym, podczas gdy powod zgodnie z postanowieniami umowy auto casco przedtozyt do akt sprawy faktury VAT
dokumentujace uzyte do naprawy czesci oraz faktury VAT dokumentujace koszty robocizny (zbiezne z wyliczeniami
bieglego w wariancie serwisowym) wykazujac, ze do naprawy uzyto czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu, a
zatem w konsekwencji szkoda powinna by¢ rozliczona wedlug zasad obowigzujacych w wariancie serwisowym;

2. dalsze naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stawka
roboczogodzinowa na poziomie 90 zl netto jest Srednia stawka stosowana przez warsztaty poréwnywalnej kategorii
do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajacego na terenie miejsca naprawy pojazdu, podczas gdy stawki
roboczogodzinowe na terenie miejsca naprawy pojazdu oscyluja w granicach 9o — 160 zl netto, a zatem zastosowana
przez powoda stawka na poziomie 110 zl netto jest stawka nizsza niz usredniona, adekwatna do wysokiego poziomu
ushug naprawczych zakladu powoda;

3. naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego uzasadnia uwzglednienie powddztwa w catosci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w cato$ci;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 17 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
auto casco znajdujacych zastosowanie do polisy nr (...) oznaczonych nr (...) oraz (...) poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze rozliczenie szkody w wariancie serwisowym jest uzaleznione od przedstawienia przez
wspotwlasceicieli pojazdu (w tym przypadku nabywce wierzytelnoéci) faktur Zrodlowych potwierdzajacych nabycie
czesci uzytych do naprawy auta, podczas gdy w w/w ogdlnych warunkach ubezpieczenia brak jest postanowienia o
fakturach zrédlowych i uzaleznieniu wyplaty odszkodowania wyliczonego wedlug wariantu serwisowego od okazania
faktur Zrédlowych zakladowi ubezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj. rowniez w zakresie kwoty 2.113,58 zl,
liczonych od w/w kwoty ustawowych odsetek za op6Znienie od 4 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. rozliczenie kosztéw postepowania zgodnie z wynikiem postepowania i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda calosSci kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
(apelacja — k.148-155)

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

(protokél rozprawy z 14.12.2018 r. — k.177)
Sad Okregowy — Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie wpierw do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Jest bowiem zrozumiate, ze oceny zasadno$ci zarzutOw naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas,
gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostat prawidlowo ustalony. Odnoszac sie do zarzutu
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacej blednym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy wskazac nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania bledéw w ustaleniach,
polegajacych na konkretnych naruszeniach wskazan wiedzy, logiki czy tez do$wiadczenia zyciowego, czego apelujaca
nie uczynila. Takich treéci w tresSci apelacji prozno szuka¢ — lektura zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego wladciwie sprowadza sie da zarzucenia Sadowi a quo dokonania blednej subsumpcji prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Na prawidlowoé¢ powyzszej konstatacji wskazuje juz chociazby powolywanie w tresci
zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. Jedynie odno$nie
do ustalenia przez Sad I instancji Sredniej stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 9o zl netto mozna uznac, ze autor
apelacji probuje formulowaé zarzuty dotyczace naruszenia przez ten Sad zasad swobodnej oceny dowodoéw, jednak
zarzuty te nie zasluguja na aprobate. Wprawdzie opinia bieglego podlega — jak inne dowody — ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanego w niej stanowiska
oraz stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.
Apelujacy kwestionujac wnioski z opinii bieglego nie wskazal zadnych merytorycznych argumentéw podwazajacych
jej zasadno$§é, ograniczajac sie do twierdzenia, ze ,,Sad z urzedu winien posiadaé¢ informacje, ze na terenie miejsca
naprawy pojazdu stawki oscyluja w granicach 90,00 zt — 160,00 zl netto” oraz ,zasadno$¢ stosowania przez powoda
stawki w tej wysokosci (tj. 110 zl netto — dop. Sadu) oraz wysoki standard zakladu naprawczego byly wielokrotnie
potwierdzane przez bieglych sadowych w sprawach z udzialem M. W. zawislych przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim”. Te wyimki z apelacji wskazuja, ze skarzacemu umyka najwyrazniej, ze czym innym jest konstatacja,
ze stawka za robocizne stosowana przez powoda w wysokosci 110 zt netto jest stawka rynkowa, tj. mieszczaca sie
w granicach stawek wystepujacych na rynku, a czym innym ustalenie $redniej stawek stosowanych przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu.
Pierwsza okoliczno$é¢ byla irrelewantna z punktu widzenia przedmiotu postepowania, bowiem powdd wskutek umowy
cesji (art. 509 i nast. k.c.) wstapil w sytuacje prawna cedentdéw-ubezpieczonych z umowy auto casco, na mocy za$
tej umowy pozwana byla obowigzana wyplaci¢ — w razie przedstawienia rachunkéw za naprawe — odszkodowanie w
wysokoSci ustalonej m.in. z zastosowaniem stawki za roboczogodzine ustalonej przez pozwang w oparciu o $rednie
ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na



terenie miejsca naprawy pojazdu (§ 17 ust. 5 lit. b OWU). Powod — jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — nie wnosit o uzupehienie opinii bieglego w przedmiocie ustalenia ww. stawki $redniej;
zadat jedynie (pismo z 27.10.2017 r. — k.83) podania przez bieglego: ,kosztoéw naprawy (...) przy przyjeciu stawki
za robotogodzine na poziomie 110,00 z brutto, ktora byla zastosowana przez powoda, a ktoéra to nie przekracza
stawek w zakladach blacharsko — lakierniczych na terenie powiatu (...)”. Oznacza to, ze powod ani nie wnosil o
uzupehienie opinii w przedmiocie ustalenia stawki Sredniej, ani skutecznie nie podwazyt ustalen Sadu Rejonowego
w tym przedmiocie poczynionych na podstawie pierwotnej opinii biegtego.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad a quo przepisbw prawa materialnego. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal blednej wykladni postanowienia § 17 ust. 5 OWU, przez co naruszyl
przepisy art. 65 § 1 k.c. oraz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844), a w konsekwencji art. 6 k.c. Racje ma skarzacy, ze postanowienie § 17 ust.
5 OWU nie wymaga przedstawienia ubezpieczycielowi faktury ,zrodlowej” — rozumianej przez pozwang i Sad
Rejonowy jako faktura wystawiona przez producenta lub dystrybutora cze$ci. Umowa ubezpieczenia laczaca cedentow
wierzytelno$ci z pozwanym wymagala jedynie przedstawienia ,rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny,
czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw”. Poniewaz wykonawca naprawy byl powod, ktory takie
rachunki ubezpieczonym przez pozwana wystawil, powyzszy warunek umozliwiajacy zadanie rozliczenia szkody w
wariancie ,serwisowym” a nie ,optymalnym”, zostal przez ubezpieczonych (powoda) spelniony. Nadmienié¢ nalezy,
ze powszechna praktyka jest wystawianie przez podmioty wykonujace naprawy pojazdéw w wykonaniu umoéow o
dzielo faktur czy rachunkéw wyszezegolniajacych odrebnie koszty robocizny i koszty czeSci. Oczywiscie, wykazanie
przez ubezpieczonych (powoda) kosztéw czeéci uzytych do naprawy faktura wystawiong przez wykonawce naprawy
nie niweczy mozliwosci podniesienia przez pozwana zarzutu uzycia do naprawy innych czeSci niz wskazanych w
tejze fakturze. Zarzut ten jednak podlega wykazaniu na zasadach ogélnych (art. 6 k.c.). Dowodem moze by¢ np.
przesluchanie wykonawcy naprawy (tu: powoda), opinia bieglego sporzadza po wykonaniu ogledzin pojazdu po
naprawie, a takze faktura zakupu czeSci przez wykonawce naprawy. Jednak dla powstania obowigzku procesowego
zlozenia takiej faktury przez powoda nie jest wystarczajace podniesienie zarzutu uzycia cze$ci nieoryginalnych
(okolicznoé¢ przeciwna moze by¢ bowiem wykazana jakimkolwiek dowodem, np. faktura za naprawe wystawiong
przez powoda ubezpieczonym), lecz wniesienie przez pozwang o zobowiazanie powoda przez sad do zlozenia takiej
faktury i uwzglednienie tego wniosku przez sad. Dopiero uchylenie sie przez powoda od takiego obowigzku nalozonego
przez sad, moze by¢ — na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. — po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego ocenione przez sad w ten sposob, ze za prawdziwe zostanie uznane twierdzenie pozwanej, ze do
naprawy uzyto czesci innych niz wyszczego6lnione w fakturze wystawionej przez powoda, w szczegblnosci czedci
nieoryginalnych albo czeéci oryginalnych, ale pochodzacych z rynku wtérnego (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1975 1.,
IT CR 844/74, niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze w Swietle wyzej poczynionych wywodéw sama odmowa przedstawienia
przez powoda dokumentu w postaci faktury nabycia czeSci uzytych do naprawy nie moglaby by¢ per se oceniona w
ten sposob, ze za prawdziwe zostaloby uznane twierdzenie pozwanej o zastosowaniu nowych cze$ci nieoryginalnych
lub uzywanych czesci oryginalnych lub nieoryginalnych. Jak bowiem shusznie wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 listopada 2002 r. (V CKN 1359/00, niepubl.): ,Istnienie tych alternatywnych srodkéw dowodowych ogranicza
swobode sadu w zakresie korzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 233 § 2 KPC. Nie musza one by¢ rodzajowo
tozsame. Istotne jest tylko to, czy sa dostepne i czy poddane ocenie pozwola dokona¢ ustalen faktycznych zgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy.”. Oznacza to, ze przed wyciagnieciem wobec powoda negatywnych konsekwencji
odmowy przedstawienia faktur zakupu konieczne byloby ustalenie, ze pozwana nie moze wykaza¢ podniesionych
twierdzen w inny sposdb, np. opinig bieglego wydana po ogledzinach pojazdu. Uwagi te mialy charakter ogdélny,
bowiem w niniejszej sprawie pozwana nie zadala zobowigzania powoda do przedstawienia faktur zakupu czeSci
uzytych do naprawy (a jedynie przerzucala na powoda ciezar dowodu — w odpowiedzi na pozew wskazala, ze ,brak
rachunkow zrodlowych zakupu czeSci uniemozliwia ustalenie, czy do naprawy uzyto oryginalnych czeéci producenta
pojazdu” — k.27v), jak tez Sad takiego obowiazku procesowego nie wlozyl ha powoda z urzedu w trybie art. 232 zd.
2. k.p.c.



Oznacza to, ze nalezne na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. ubezpieczonym W. S.i A. S., a wskutek cesji i powodowi,
odszkodowanie z umowy ubezpieczenia auto casco za uszkodzenie w dniu 30 grudnia 2016 roku pojazdu marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), wynosito 5.207,78 zl. Kwota ta zostala obliczona na podstawie przedstawionych
przez powoda faktur wystawionych ubezpieczonym, tj. w wariancie ,serwisowym” oraz z uwzglednieniem stawki za
robocizne w wysoko$ci 90 zl netto za godzine, wskazanej przez bieglego w oparciu o érednie ceny uslug stosowane
przez warsztaty pordwnywalnej kategorii do warsztatu powoda, dzialajace na terenie powiatu (...). Poniewaz pozwana
przed procesem dobrowolnie wyplacila kwote 3.117,17 zt — Sad Rejonowy winien byl zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.090,61 zl. Z kolei z racji tego, ze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 345,26 zl,
apelacja podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 1.745,35 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie I. wyroku. Odsetki podlegaly uwzglednieniu w wysokosci odsetek ustawowych, a nie ustawowych
za opOznienie, bowiem takie zadanie zostalo zgloszone w pozwie, za$ rozszerzenie powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym bylo niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.).

W konsekwencji zmiany wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I
instancji i o nieuiszczonych kosztach sadowych.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 100
zd. 1. k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia, bowiem zadanie powoda nie zostalo uwzglednione w catosci.
Koszty poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sadem a quo wyniosly 1.880,20 zl, na co zlozyly sie: oplata
od pozwu (123 z1), koszty zastepstwa procesowego (900 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) i rozliczone
zaliczki na bieglego (tgcznie 840,20 z1). Koszty poniesione przez strone pozwana w tej fazie postepowania objely: 9oo
z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 800 zl
tytulem rozliczonej zaliczki na bieglego; lacznie 1.717 zl. Koszty procesu przed Sadem Rejonowym lacznie wyniosty
zatem 3.597,20 zl. Z dochodzonej pozwem kwoty 2.458,84 zt za zasadng Sad Okregowy uznat kwote 2.090,61 zl, co
oznacza, ze powodd wygral spér w 85,02%. W takim tez zakresie strona pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu
(3.058,49 z1), za$ powdd powinien je poniesé w 14,98%, co odpowiada kwocie 538,71 z}. W konsekwencji, nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.341 zh

O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych kwoty wyplacone ze Skarbu Panstwa bieglemu tytulem
wynagrodzenia w lacznej wysokosci 40,20 zl, Sad Okregowy orzekt w punktach III. i IV. wyroku na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., obnizajgc zasadzona od powoda w punkcie 4. lit. a) wyroku
kwote 34,56 zt od do kwoty 6,02 zt oraz podwyzszajac zasadzona od pozwanej w punkcie 4. lit. b) wyroku kwote 5,64
z} do kwoty 34,18 zl.

W pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie V. wyroku.

W punkcie VI. wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, dokonujac ich stosownego
rozliczenia na podstawie art. 100 zd. 1. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty poniesione przez skarzacego wyniosly 781
z}, na co zlozyly sie: oplata od apelacji (106 z}) i koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktory nie prowadzil sprawy przed Sadem I instancji (675 z1). Koszty poniesione przez pozwang w tej fazie
postepowania objely 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Koszty procesu przed Sadem ad
quem lacznie wyniosly zatem 1.231 z}. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 2.113,58 zl, a apelacje za zasadna Sad
Okregowy uznal w zakresie kwoty 1.745,35 zl, co oznacza, ze skarzacy wygral apelacje w 82,58%. W takim tez zakresie
strona pozwana powinna ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego (1.016,53 z1), za§ powdd powinien je ponie$¢ w
17,42%, co odpowiada kwocie 214,47 z}. W konsekwencji, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz skarzacego kwote
567 zk.
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