Sygn. akt XIII Ga 733/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 roku Sqd Rejonowy w Kaliszu zasqdzil od pozwanego (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w K. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczongq odpowiedzialnoscia w G. kwote 10.064,00 zt (pkt 1) oraz kwote 5.322,00 zl tytultem
zwrotu kosztéow procesu (pkt 2).

(wyrok k. — 194; uzasadnienie k. 195-200)

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
spolka komandytowa zaskarzajqc go w calosci.

Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany nie
sprostal obowiazkowi udowodnienia szkody wyrzadzonej przez powoda w trakcie przewozu, podczas gdy pozwany
przedstawil dokumenty oraz obcigzenie wystawione przez swojego kontrahenta, a co za tym idzie szkoda oraz jej
wysoko$é zostaly prawidlowo wykazane przez pozwanego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest przepisu art. 498 k.c. poprzezjego bledna interpretacje i uznanie,
ze zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego jest nieskuteczny wzgledem powoda z uwagi na to, ze roszczenie
pozwanego nie bylo wymagalne w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, mimo tego ze powdéd w momencie
zlozenia oéwiadczenia o potraceniu wiedzial, Ze jest zobowigzany wzgledem pozwanego, a pozwany mogt zadaé od
niego spehienia $wiadczenia;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na pominieciu przez sad I instancji zeznan $wiadka M. M. z uwagi na to, ze s3
one niewystarczajace w sytuacji, gdy powod zaprzeczyl, ze wyrzadzilt zleceniodawcy szkode — pomimo tego, ze
pozwany szczeg6lowo zeznawal co do okoliczno$ci uszkodzenia towaru oraz wysokosci szkody poniesionej przez
pozwanego na skutek nieprawidlowego wykonania zlecenia przez strone powodows;

« art. 217§ 1 k.p.c. wzw. z art. 207 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 286 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wysokoséci szkody
poniesionej przez pozwanego z powodu nieprawidlowego wykonania umowy przewozu przez powoda — w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wymagala wiadomosci specjalnych, a strona moze do zamkniecia rozprawy przytaczac
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw oraz biorgc pod uwage fakt, ze Sad zobowigzal pozwanego do wyplaty
zaliczki na poczet opinii bieglego a nastepnie oddalil wniosek dowodowy i uznal, Ze pozwany nie udowodnil
zaistnienia i wysokoSci szkody.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

(apelacja k. 208 — 211)



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 221- 225)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i stosujac odpowiednie przepisy prawa rozstrzygnal niniejsza
sprawe. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie przez Sad, ze
pozwany nie sprostal obowiazkowi udowodnienia szkody wyrzadzonej przez powoda w tracie przewozu. Na tej
podstawie pozwany podnosil przed Sadem I instancji zarzut potracenia wnikajacego z roszczenia odszkodowawczego
przystugujacego mu wobec powoda, na podstawie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy
przewozu.

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji, powod przyjat wezesniej zgloszenie reklamacyjne
pozwanego o uszkodzeniu towaru podczas transportu, a nastepnie kontaktowat sie z pozwanym w celu uzupehienia
dokumentacji dotyczacej reklamacji uszkodzonego towaru. Pozwany natomiast nie odpowiadal na podejmowane
przez powoda proby skontaktowania sie z nim i nie uzupelil wymaganej dokumentacji, natomiast po p6t roku
wystawil powodowi note obcigzeniowa (...), ktéra zostala przez niego zakwestionowana. Stosownie do treéci art.
245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Charakter takiego dokumentu ma zaréwno
dokumentacja przedlozona przez pozwanego oraz wystawiona przez niego nota obcigzeniowa. W przypadku za$
okoliczno$ci niniejszej sprawy, to jest kwestionowania przez powoda wysoko$ci szkody, dokumenty te jawia sie jako
niewystarczajace.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie przyjal, ze dokumenty, zdjecia oraz nota obciazeniowa
wystawiona przez kontrahenta nie dowodzg w sposdb wystarczajacy zaistnienia szkody, ani tym bardziej jej wysokoSci.
Pozwany w celu udowodnienia wysoko$ci zakwestionowanego roszczenia winien w odpowiedni sposéb skontaktowac
sie z powodem w celu rozpatrzenia reklamacji, czego przez p6l roku nie uczynil, przesylajac jedynie note obciazeniowa
oraz o$wiadczenie o potraceniu roszczen. Korzystajac z uprawnienia do swobodnej oceny dowodéw wynikajacego z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze brak jest podstaw do dokladnego okreslenia wysokosci
szkody poniesionej przez pozwanego.

Jako chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji zeznan
Swiadka M. M.. Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz M. M. nie byl Swiadkiem w niniejszej sprawie. Jego przestluchanie
nastgpito w trybie art. 299 k.p.c. jako przedstawiciela strony pozwanej uprawnionego do jej reprezentacji. Niemniej
jednak okreslenie w apelacji jego zeznan jako zeznan $wiadka sad poczytuje za oczywista omylke.

Przechodzac do zgloszonego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy nadmienié, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 2338 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
wzglednie doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie zainteresowanego powoda o innej, niz
przyjal Sad I instancji, wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98). Skuteczne zakwestionowanie tej
swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow
odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa.



Podnoszac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢ konkretny dowod
przeprowadzony w sprawie, oraz w czym upatruje on wadliwa ocene tego dowodu. Jednakze odmienna ocena
dowodu dokonana przez skarzacego nie implikuje jednoznacznie wadliwej oceny dokonanej przez sad I instancji.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. IT CKN 817/00).

W ramach niniejszej sprawy sad nie dal wiary zeznaniom M. M. w zakresie poniesionej przez pozwanego szkody,
ze wzgledu na brak dostatecznego udowodnienia jej wysoko$ci. Zarzut apelacji sprowadza sie wylacznie do tego,
ze sad oceniajac te zeznania nieslusznie nie dal im wiary w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji nie przekroczyl granicy swobodniej oceny dowodu z zeznatn M. M.. Wbrew twierdzeniom apelujacego
zeznania przedstawiciela pozwanego nie dostarczaja zadnych argumentow na okoliczno$é wysokosci rzekomej szkody
poniesionej przez pozwana spodlke. Ograniczaja sie one bowiem do stwierdzenia, ze wyniosta ona 3.500 euro
bez wskazania jakichkolwiek szczegolow dotyczacych zdarzenia, z ktorego szkoda wynikla oraz rodzaju i iloSci
uszkodzonych towaréw. Twierdzenia reprezentanta pozwanego o wysokosci szkody w istocie opieraja sie wylacznie
na tresci faktury wystawionej mu przez jego kontrahenta. Tymczasem faktura wystawiona pozwanej spolce przez jej
kontrahenta nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$é szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez powodowa spotke.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 1 k.p.c. i art. 286
8§ 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu opinii
bieglego.

Przypomnieé¢ nalezy skarzacemu, ze niniejsza sprawa zainicjowana zostala w postepowaniu upominawczym, w
ktérym w dniu 23 listopada 2016 roku wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego w dniu 9 grudnia 2016 roku
pozwany zlozyl sprzeciw. Pozwany skladajac sprzeciw od tego nakazu powinien zatem zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c.
przedstawi¢ w nim wszelkie okolicznoéci faktyczne, na ktorych opiera swoja obrone oraz dowody na ich potwierdzenie.
Spoznione twierdzenia i dowody podlegaja bowiem pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobnila, ze nie zglosita
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
postepowaniu lub ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

W $wietle powyzszego skonstatowac nalezy, iz przepis art. 503 § 1 k.p.c. — podobnie jak i art. 207 § 6 k.p.c. —
przewiduje szczegoblny obowigzek strony, ktora zglasza wnioski dowodowe w dalszym toku postepowania, polegajacy
na wyjasnieniu przyczyn takiego zachowania, pod rygorem uznania tych wnioskéw za sp6znione (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2015 roku, I ACa 906/15).

Odnoszac to do niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz na stronie pozwanej lezal obowigzek odpowiedniego
sformulowania sprzeciwu, to jest w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwo$é uznania kolejnych wnioskéw dowodowych
za sp6znione. Tymczasem strona pozwana sktadajac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany nie powotala w jego tresci
zadnych dowodéw na wykazanie wysokos$ci szkody poniesionej na skutek nieprawidlowego wykonania przewozu
przez powodowa spolke, choé sam zarzut z tym zwigzany zglosila. W sprzeciwie — poza wnioskiem o przestuchanie
za pozwanego M. M. — nie pojawily sie zadne inne wnioski dowodowe. Co wiecej w dalszym toku postepowania w
kolejnym piSmie procesowym pozwany réwniez nie sformulowal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
i dopiero na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku jego pelnomocnik zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokoéci szkody poniesionej przez pozwanego w wyniku nieprawidtowego
wykonania umowy przewozu przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany, jak zostalo wskazane w
korespondenc;ji stron zalgczonej do akt sprawy, nie wykazal aktywnosci w celu ustalenia rzeczywistej poniesionej
szkody, a jedynie oparl sie na twierdzeniach swojego kontrahenta i wystawionej przez niego nocie obcigzeniowe;j.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest $rodkiem czasochlonnym i zlozenie takiego wniosku dowodowego
na ostatnim terminie rozprawy bez uprawdopodobnienia, ze nie spowoduje to zwloki w rozpoznawaniu sprawy,



przy braku innych wyjatkowych okolicznoéci, skutkowaé¢ powinno oddaleniem takiego wniosku. Wprawdzie Sad I
instancji wezwal poczatkowo strone do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego, wobec wyzej przedstawionych okoliczno$ci, Sad Rejonowy stusznie ostatecznie uznat zgloszony wniosek
za spbdzniony i oddalit go.

Niezasadnym jest takze podniesiony przez pozwanego zarzut, w ktérym wskazuje na naruszenie przepisow prawa
materialnego - przepisu art. 498 k.c. poprzez jego btedna interpretacje. Dla skuteczno$ci zarzutu potracenia konieczne
jest przedstawienie wymagalnej wierzytelno$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak shlusznie wskazuje Sad I instancji,
wierzytelno$c¢ zgloszona przez pozwanego nie byla udowodniona co do wysokosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia

7 listopada 2008 roku, II CSK 243/08) od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odrozni¢ nalezy zarzut
potracenia bedacy czynnoS$ciag procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o jakim mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia
materialnoprawna powodujaca — w razie wystapienia przestanek okreSlonych w rat. 498 k.c. — odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowa polegajaca na zadaniu
oddalenia powbdztwa z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Zarzut
potracenia jest jedynie Srodkiem obrony pozwanego,

a nie forma dochodzenia roszczenia. Sad bowiem nie rozstrzyga w sentencji wyroku o wierzytelnoSci przedstawionej
do potracenia, lecz o zadaniu pozwu, a potracenie jest jedynie zagadnieniem prejudycjalnym warunkujacym sposob
rozstrzygniecia. Powdd kwestionowal wobec pozwanego wysoko$¢ noty obcigzeniowej, co oznacza, ze roszczenie z
niej wynikajgce nie ma okre$lonej wysokoéci, przez co nie mozna uznaé go za wymagalne, a wiec nie speliato ono
przestanek koniecznych do wzajemnego potracenia wierzytelnoéci, co stusznie wskazal Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniong.

Orzeczenie w przedmiocie kosztdw procesu za instancje odwolawcza uzasadniajg przepisy art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 k.p.c. Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz strony powodowej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.800 z} ustalonego na podstawie §
2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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