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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit

od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w L. na rzecz B. S. kwote 2.481,74 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2) i zasadzil od powoda

na rzecz pozwanej kwote 1.139,56 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczegolnosci art. 489
§ 1 k.c. wzw. z art. 171 art. 32 Konwencji CMR poprzez przyjecie, ze powod jest odpowiedzialny wzgledem pozwanej
Spolki za dostarczenie towaru do odbiorcy we Francji oraz ze pozwana spdtka

ma legitymacje do zglaszania zarzutu potracenia wzgledem powoda,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego materiatu przez przyjecie,
ze odbiorca we Francji nie mial obowigzku sprawdzenia towaru w obecnoS$ci kierowcy powoda zgodnie z art. 30
konwencji CMR,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c,, art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na
dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wnioski postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw apelacji wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 077 marca 2018 roku Sad Rejonowy odrzucil apelacje powoda co do punktu 1
zaskarzonego wyroku z uwagi na brak interesu prawnego
w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyt:

Przedmiotem rozpoznania Sadu II instancji jest wylgcznie apelacja w zakresie pkt 2 — tj. w czeSci oddalajacej
powddztw, a takze pkt 3, tj. orzeczenia o kosztach procesu, bedacego konsekwencja rozstrzygniecia w zakresie zadania
gléwnego pozwu.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach postepowania uproszczonego (art. 505" - art. 505'4 k.p.c.). W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 505° k.p.c. apelacje mozna oprze¢

na zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, 2)
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Z kolei w myél art. 5052 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, jezeli nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zawiera jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W sprawach rozpoznawanych



w postepowaniu uproszczonym Sad II instancji oddala apelacje réwniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa

materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu (art. 505"
§ 3 k.p.c.).

Z taka wlasénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie — Sad Rejonowy naruszyt wskazane w pkt 1 apelacji
przepisy prawa materialnego poprzez ich btedna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwana
posiada legitymacje

do zgloszenia zarzutu potracenia z tytulu wierzytelnoSci odszkodowawczej za szkode

w transporcie wzgledem powoda, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w pkt 2 zaskarzonego wyroku ponad kwote
2.481,75 zt. Wlaéciwa podstawa oddalenia roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie winien by¢ art. 358 § 1
k.c. statuujacy zasade walutowos$ci. Zatem mimo naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji a
takze art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, oraz blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy ma obowigzek zastosowania wlasciwych przepisow prawa
materialnego, takze mimo braku takiego zarzutu w Srodku zaskarzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 489 § 1 k.c. w zw.
z art. 17 i art. 32 konwencji CMR Sad Okregowy pragnie podkre§lic, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie zaprezentowanej wykladni powolanych przepisow.

Konwencja CMR literalnie wymienia jedynie odbiorce przesylki, jako uprawnionego

do odszkodowania z tytulu strat w substancji towaru — zgodnie z art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, po przybyciu towaru
do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca ma prawo zadac¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem
drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. W orzecznictwie nie budzi jednak watpliwosci, ze
postanowienia Konwencji CMR nie okreslaja w sposéb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika. W szczegdlnoSci brak wskazania podmiotu uprawnionego do dochodzenia
roszczen w art. 17 Konwencji nie oznacza, jak przyjat Sad Rejonowy, zupelnej dowolnosci w okreéleniu kregu tych
podmiotéw w zalezno$ci

od konkretnego stanu faktycznego. Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie siedziba przedsiebiorstwa powoda, jak
i miejsce zaladunku towaru mialy miejsce w Polsce — subsydiarnie wobec Konwencji CMR nalezy stosowa¢ prawo
polskie do umowy przewozu laczacej powoda i pozwang. Kwestia ta, jak stusznie wskazal powod, zostala przesadzona
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w orzeczeniach z dnia 03 wrzes$nia 2003 roku, IT CKN 415/01 i z dnia 05 grudnia
2003 roku, IV CK 264/02.

Art. 1 ust. 3 prawa przewozowego stanowi, ze przepisy przywolanej ustawy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Pozwala to zatem siegna¢ do dyspozycji art.
75 ust. 3 pkt 2 prawa przewozowego, zgodnie

z ktérym to przepisem roszczenia przeciwko przewoznikowi przysluguja z tytulu umowy przewozu przesytek
towarowych: o zwrot nalezno$ci lub jej cze$ci — nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktory z nich dokonal zaplaty, za$
oinne roszczenia z tytulu umowy przewozu — nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo
rozporzadzania przesytka. W celu ustalenia, komu przystuguje prawo rozporzadzania przesytka zachodzi koniecznoséc
ponownego odwolania sie do przepisow Konwencji CMR — wedle jej art. 12 ust. 11 2 nadawca ma prawo rozporzadzaé
towarem, a w szczego6lnoSci zazadaé od przewoznika wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla
wydania towaru albo tez wydania go odbiorcy innemu niz wskazany w liScie przewozowym; to prawo wygasa z chwila,
kiedy drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy

lub kiedy ten ostatni skorzystal z prawa przewidzianego w artykule 13, ustep 1; od tej chwili przewoznik powinien
stosowa¢ sie do zlecenn odbiorcy. W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze z chwila przejécia uprawnienia do
rozporzadzania przesylka na odbiorce, nadawca przestaje by¢ uprawnionym do odszkodowania za utrate przesylki;
takie uprawnienie przystuguje bowiem wylacznie odbiorcy przesylki. Potwierdzenie powyzszego stanowiska znajduje
wyraz z najnowszym orzecznictwie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
14 kwietnia 2016 r., IT CSK 338/15, ktére Sad rozpoznajacy apelacje w pelni podziela, osobg legitymowana do



dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkéd w substancji towaru jest - z mocy przepisow Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia

19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238 ze zm.) - nadawca albo odbiorca,

w zaleznoSci od tego, ktéremu z nich przysluguje prawo rozporzadzania towarem. Prawo

to wygasa po stronie nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 Konwencji CMR z chwila wykonania przez odbiorce uprawnien,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, a postacig substytutu tego prawa do rozporzadzania towarem jest
m.in. dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Z chwila wiec bezspornego przekazania odbiorcy za pokwitowaniem
przesylki wraz z drugim egzemplarzem listu przewozowego to juz tylko odbiorca,

a nie nadawca uprawniony jest do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkdd

w przesylce i to nawet niezaleznie od tego, gdzie ta przesylka sie znajduje (Leagalis numer 1444970). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal takze, ze regulacja Konwencji jest wyczerpujaca i wyklucza zastosowanie normy
ogoblnej art. 471 k.c. dotyczacej odpowiedzialnoSci kontraktowe;.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy pozwanej, bedacej nadawcg przesylki, nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze z tytulu szkody w przewozonym towarze, poniewaz odbiorca towaru odebrat go wraz z drugim
egzemplarzem listu przewozowego,

ito on z ta chwilg, tj. z dniem 22 marca 2016 roku, nabyl uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od powoda jako przewoznika towaru. Nie mogto zatem dojé¢ do skutecznego potracenia wierzytelnoéci pozwanej z
tytulu odszkodowania za szkode

w towarze, poniewaz pozwanej taka wierzytelno$c¢ nie przystugiwala.

Powbdztwo o zaplate przewoznego podlegalo jednak oddaleniu z innych przyczyn.

Jezeli przedmiotem zobowigzania, tak jak w niniejszej sprawie, jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a
dluznik nie dokonat wyboru innej waluty, to wierzyciel nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia w walucie
polskiej (art. 358 § 11 2 k.c.).

Sad rozpoznajacy sprawe nie moze samodzielnie zmieni¢ roszczenia powoda i zasadzic¢

na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz wskazana w pozwie, bowiem stanowiloby to naruszenie art.
321 k.p.c.

Skoro w umowie laczacej strony wynagrodzenie za przew06z nalezne powodowi zostalo ustalone na kwote 1.480 euro
netto (zlecenie transportowe k.5) i na taka kwote netto (1.820,40 euro brutto) zostala wystawiona faktura VAT
(przeliczenie na zloty polski jest konieczne w celu ustalenia wysoko$ci naleznego podatku VAT i jego odprowadzenia),
to roszczenie powodki zgloszone w pozwie zaplaty 7.755,45 zl nie znajdowalo uzasadnienia w tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Zglaszajac zarzut potracenia wierzytelno$ci (nieskuteczny) takze w walucie euro dtuznik
(pozwany), jako jedyny uprawniony, dokonal wyboru waluty obcej, a nie polskiej jako wlasciwej do wzajemnych
rozliczen z laczacej strony umowy przewozu.

Wierzyciel nie moze bez zgody dluznika zada¢ w procesie zasadzenia w zlotych polskich niezaptaconej naleznoSci
wyrazonej w euro. Skoro w umowie nie zastrzezono

dla wierzyciela prawa wyboru waluty, a dluznik nie wyrazit zgody na zaplate w zlotych polskich, to powdd mogt zadac
wylacznie, zgodnie z tre$cia umowy laczacej strony,

a potwierdzonej dokumentem zlecenia i fakturg VAT, zaplaty kwoty 1.820,40 euro (zlecenie transportowe k. 5, faktura
VAT nr (...)/marzec k. 4). Pozwana takze potwierdzila walute platnosci obciazajac powoda kwota 15.135,00 euro
(pismo pozwanej k. 45). Nie mozna zatem moéwié aby w tym przypadku doszlo do cho¢by konkludentnego wyboru
przez pozwang (dluznika) innej niz waluta umowy waluty platnosci.

W takim stanie faktycznym, zadanie zaplaty kwoty 7.755,45 zl nie bylo uzasadnione
na gruncie art. 358 § 1 k.c., w oparciu o przytoczona w pozwie podstawe faktyczng roszczenia i determinowato
przedmiot oceny Sadu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekl w pkt 2 wyroku o tresci zadania



wyrazonego w pozwie, w kontek$cie podstawy faktycznej zadania oraz wskazanej przez powoda i ustalonej w umowie
waluty platnosci, mimo blednego uzasadnienia rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe okazaly sie pozostale zarzuty podniesione
w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie
art. 505> § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca w postepowaniu przed Sadem II instancji. Zasadzona
kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, bedacego adwokatem, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



