Sygn. akt XIII Ga 313/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie powodztwa W. D.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 16
100,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 422,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 3 600,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

W dniu 22 maja 2015 roku doszto do kradziezy pojazdu marki T. nr rej (...), bedacy wlasno$cia poszkodowanej B. S..
W dniu 23 maja 2015 roku poszkodowana B. S. zglosila szkode do pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W.. Samochdd
byl ubezpieczony w zakresie autocasco u pozwanego. Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 24 wrze$nia 2014 roku
do 23 wrzeénia 2015 roku. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona w drodze wyceny z dnia 24 wrze$nia 2015 roku zleconej
przez poszkodowana niezaleznemu rzeczoznawcy w systemie InfoEkspert na kwote 74.100,00 zlotych. W wycenie
przyjeto kwote bazowa w wysokosci 75.400,00 zlotych. Wycena rzeczoznawcy wraz ze dokumentacja fotograficzna
sporzadzong przez rzeczoznawce zostala przedlozona przedstawicielowi pozwanego i zalgczona do polisy. W polisie
wskazano, iz pojazd pochodzi z importu prywatnego i zostal nabyty jako uzywany. Ubezpieczajgca podala, iz posiada
fakture nabycia pojazdu. Sume ubezpieczenia z VAT strony ustalily na kwote 74.000,00 zlotych brutto. Strony
zawarly umowe w wariancie serwisowym oraz z wariantem ,stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy
ubezpieczenia”. Ubezpieczajaca zaplacila skladke na ubezpieczenie obejmujaca umoéwione warianty ubezpieczenia,
w tym za AC z klauzula dodatkowa, w wysokoéci 1.347,00 zlotych. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily
ogoblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych, ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013
roku (OWU). Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU definiujacym pojecia:

- w pkt 54 przez pojecie stala warto$¢ pojazdu rozumie sie - warto$¢ pojazdu ustalona wedtug zasad okreslonych w
pkt 81-83 w dniu zawarcia umowy:

- w pkt 56 przez pojecie suma ubezpieczenia w AC rozumie sie - okreslong w umowie AC kwote stanowigca gérng
granice odpowiedzialnoéci (...) za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktore powstaly w okresie ubezpieczenia;

- w pkt 58 przez pojecie szkoda calkowita rozumie sie - uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 20 ust. 2 przekraczajg 70% warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania;

- w pkt. 62 przez pojecie szkoda kradziezowa rozumie sie - kradziez pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, lub
uszkodzenie pojazdu w nastepstwie jego zabrania w celu krdtkotrwalego uzycia, kradziezy pojazdu, jego czeSci lub
wyposazenia;

- w pkt 81 przez pojecie warto$¢é pojazdu rozumie sie - warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednienia jego pochodzenia,
roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji;
notowania rynkowe stanowiace podstawe ustalenia wartoSci pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w AC; w
przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wycen indywidualnych;

- w pkt 82 przez pojecie warto$ci pojazdu brutto rozumie sie warto$¢ pojazdu uwzgledniajgcego naliczony przy jego
nabyciu podatek VAT obliczony wg stawki obowiazujacej dla tego rodzaju pojazdow;

- w pkt 83 przez pojecie wartosci pojazdu netto rozumie sie warto$é pojazdu bez uwzglednienia naliczonego podatku
VAT obliczonego wg stawki obowiazujacej dla tego rodzaju pojazdow;



- w pkt 89 ppkt a) przez pojecie wypadku ubezpieczeniowego w AC rozumie sie zdarzenie niezalezne od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta zakresem AC.

Zakres ubezpieczenia obejmuje zgodnie z § 7 OWU szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia wskutek wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 OWU za zaplata dodatkowej sktadki umowa AC moze by¢ zawarta z zastosowaniem:

a) wariantu serwisowego, o ktorym mowa w § 19 ust. 3 pkt 1, w przypadku pojazdow powyzej trzeciego roku
eksploatacji;

b) stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone
odszkodowanie, z tym ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia czy
zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1.

Zgodnie § 18 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu
w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. (...) dokonuje wyplaty odszkodowania w
tym zwrotu kosztow lub $§wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym. 77 ust. 1 OWU).

W nastepstwie zgloszenia szkody, ubezpieczyciel rozpoczal proces jej likwidacji. Pozwany dokonatl wyceny wartoSci
pojazdu marki T. w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody w systemie E. na kwote 57.900,00 zlotych brutto. Jako
kwote bazowa przyjal 72.900,00 zlotych. Zastosowal korekty dodatnie z tytulu miesigca pierwszej rejestracji plus
1.343,00 zlotych, z tytulu wyposazenia dealerskiego plus 1.920,00 zlotych. Ponadto zastosowat korekty ujemne: za
braki w wyposazeniu standardowym minus 970,00 zlotych, za przebieg minus 310,00 zlotych, pojazd sprowadzony
po powodzi szkoda calkowita minus 11.090,00 zlotych; za pochodzenie -8% minus 5.910,00 zlotych. Pozwany
przyznal i wyplacit poszkodowanej tytutem odszkodowania kwote 57.900,00 zlotych. W dniu 24 listopada 2016 roku
poszkodowana B. S. przelala na powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. w S., przystugujaca
jej wobec pozwanego wierzytelno$é¢ o naprawienie szkody wskutek kradziezy pojazdu marki T. nr rej. (...).

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal postanowienia
dobrowolnej umowy ubezpieczenia AC, oraz art. 805 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz z analizy treSci polisy oraz ww.
przepisu OWU, wynika, ze klauzula stalej warto$ci pojazdu ma roéwniez zastosowania do szkod stanowigcych kradziez.
Zgodnie § 18 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) odszkodowanie okreéla sie¢ w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. W danej sprawie, Sad Rejonowy uznal,
ze skoro poszkodowana wykupila opcje ,,stala wartoé¢ pojazdu oraz nie pomniejszanie sumy ubezpieczenia”, ktéra
gwarantuje niezmienno$¢ warto$ci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia - 12 miesiecy, to nawet gdyby sie okazalo,
iz w chwili szkody pojazd posiadal mniejsza warto$¢ (lub wieksza warto$c) niz ta przyjeta w polisie, to okolicznosé
ta nie mialaby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz strony zgodnie ustalily stala warto$¢ pojazdu,
ktora to warto$¢ wiaze strony przez caly okres ubezpieczenia, a zatem roéwniez w chwili wystgpienia szkody. Sad
Rejonowy wskazal, ze w sprawie ustalenie warto$ci pojazdu w chwili zawarcia umowy dokonywal pozwany, ktory
przed podpisaniem umowy mial mozliwos¢ weryfikacji jego wartoSci poprzez zadnie historii pojazdu i jego stanu.
Zatem skoro w sprawie doszlo do ustalenia wartoéci pojazdu na podstawie wyceny niezaleznego rzeczoznawcy, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze przedstawiciel pozwanego mial mozliwo$¢ dokonania weryfikacji tej wyceny, zapoznania sie
z dokumentacje fotograficzng. Sam réwniez, co wynika z polisy, poczynit ustalenia dotyczace pochodzenia pojazdu,
wieku pojazdu, stanu technicznego, szkodowosci, istnienia ewentualnych uszkodzen, wyposazenia, zabezpieczen.
Sporzadzit réwniez dokumentacje fotograficzng. Posiadal zatem pelna wiedze i mozliwosé ewentualnej weryfikacji
tej wiedzy w chwili zawarcia umowy. Stad w ocenie Sadu Rejonowego ewentualne zaniedbania w tym zakresie
nie moga obciaza¢ poszkodowanej, skoro udostepnila ona pojazd do ogledzin, przedstawila fakture zakupu (co
wskazano w polisie), dokumentacje fotograficzna, wycene pojazdu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze skoro
poszkodowana zaplacila skladke obliczona od ustalonej przez strony wartosSci pojazdu na kwote 74.000,00 zlotych i



wariantu niezmienno$ci tej sumy przez caly okres ubezpieczenia, to trzeba bylto przyjaé jako warto$é pojazdu warto$c w
wysokoSci 74.000,00 zlotych brutto. Stad Sad uznal, za niecelowe i zmierzajace do przedluzenia postepowania wnioski
dowodowe z pkt. 4 i 5 odpowiedzi na pozew, ktére oddalono, na co pozwany nie zglaszal zastrzezen do protokolu. Z
powyzszych wzgledow powodztwo powoda Sad Rejonowy uznal za zasadne w caloéci i zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwota 16.100,00 zlotych. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c. i § 78 ust. 1 OWU, a o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac w caloSci wyrok zarzucajac niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez brak
zbadania jaka byla rzeczywista (rynkowa) warto$¢ ubezpieczonego mienia, a zatem jaka byla rzeczywista wysoko$é
doznanej szkody podlegajacej naprawieniu - na skutek oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci pojazdu w dacie ubezpieczenia oraz w dniu kradziezy zgodnie z warunkami

OWU AC (pkt 5 odpowiedzi na pozew) oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 824' § 1iart. 815§ 3k.c. w
zw. 7§ 3 pkt 81, § 9 ust. 1 pkt 1boraz § 18 OWU umowy (...) nr (...) - poprzez zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania
wyzszego niz warto$¢ poniesionej szkody, wbrew postanowieniom laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz pomimo
niepodania przez ubezpieczajacego do wiadomos$ci ubezpieczyciela znanych sobie okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla ustalenia rzeczywistej wartoéci ubezpieczanego mienia; naruszenie przepiséw prawa procesowego,
majace istotny wplyw na wynik postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb dowolny, art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez
uwzglednienie w caloéci roszczenia powoda, pomimo nieustalenia wartoSci zaistnialej szkody, czyli rzeczywistej
wartoSci rynkowej skradzionego pojazdu, do czego niezbednym bylo zasiegniecie wiedzy specjalistycznej bieglego
sadowego.

W konsekwencji czego apelujacy wnosil zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na przecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Albowiem Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, jak i ich oceny prawnej, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow zwartych w apelacji co do blednego ustalenia stanu faktycznego przez
Sad I instancji, a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c. trzeba wskazac, iz argumenty apelujacego w tym zakresie
maj3a jedynie charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy w pelni
aprobuje. Trzeba bowiem pamietaé, ze zgodnie ze swobodna zasada oceny dowoddw Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powolany
przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegblnych Srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy
czym powinna by¢ ona dokonana w spos6b konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.
W niektoérych przypadkach ustawodawca ,,narzuca” okre§long moc dowodowa danego Srodka (np. art. 11, 246, 247
k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych.



Z kolei wiarygodnos$é¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sgdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Przy czym swobodna ocena dowodéw nie moze byé dowolna. Z
tych wzgledéw przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob.
wyr. SN z 12.2.2004 1., IT UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow poprawnych logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwos$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodoéw, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
(post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to,
ze przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowoddéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze
wyjaénienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu
przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r.,
I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 21.5.2008 r., 1 ACa 953/07,).
W kontekscie przedstawionych rozwazan, skarzacy nie byl w stanie wskaza¢ jakie konkretnie dowody Sad ocenil
nieprawidlowo. A Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie uchybien po stronie Sadu Rejonowego.

Oceniajac natomiast zarzuty apelacji pozwanego, co do naruszenia art. 227 k.p.c. zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego zmierzajacych do ustalenia warto$ci pojazdu w dniu kradziezy nalezy
uznad, go za chybiony w kontekscie prawidlowego rozumowania Sadu Rejonowego, iz dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy z uwagi na wazna i wigzaca strony klauzule stalej wartoSci pojazdu okolicznoéci, na jakie zgloszone byly
owe wnioski dowodowe nie maja znaczenia. Podkres§lenia wymaga takze fakt, ze wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é¢ ustalenia wartosci
rynkowej samochodu w dacie jego kradziezy zostal oddalony przez Sad I instancji postanowieniem wydanym podczas
rozprawy, a pozwany reprezentowany wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zwrocit sadowi uwagi na
uchybienie ta decyzja przepisom postepowania, wnoszac zastrzezenie do protokolhu w trybie art. 162 k.p.c. Cytowany
przepis wprowadza prekluzje zarzutow dotyczacych niektorych naruszen prawa procesowego skutkujaca, przy braku
zgloszenia przez strone zastrzezenia, bezpowrotna utrata mozliwo$ci powolywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych
naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09, Monitor Prawniczy 2009/20/1082; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, niepubl.).

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego sg prawidlowe i nie naznaczone
zadnym bledem ani my$liwym czy logicznym. Zdaniem Sadu Okregowego zaklad ubezpieczen jest instytucja
szczegblnego zaufania publicznego, ktéra wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami powinna dazyé¢ do
ochrony interesow osOb, ktore zamierzajac zapewnié sobie pewnag i pelng ochrone ubezpieczeniowa przed
przysztymi i ewentualnymi zdarzeniami, zawieraja stosowna umowe ubezpieczenia zyskujac w zamian za wplacong
skladke, gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela szkdéd. Ochrona ta nie moze by¢ jednak iluzoryczna. Stad
wszelkie watpliwoéci dotyczace sformutowan ogdlnych warunkéw ubezpieczenia winny byé thumaczone na korzy$c
ubezpieczonego. Taka interpretacje mozna wywieS¢ wprost z art.12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 1206), a takze orzecznictwo sagdowe (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03, Lex Polonica nr 16302268; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2015 r., V CSK 217/14, Lex nr 1650306). W realiach niniejszej sprawy interpretacja postanowien OWU dokonana
przez apelujacego sprzeciwia sie w sposob oczywisty wszelkim regutlom wykladni, a takze logice. Zgodnie bowiem z
OWU 8§18 w razie kradziezy pojazdu (...) okreéla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu
dokonania kradziezy z uwzglednieniem umowy AC. Nie moze tez budzié watpliwo$ci, iz w ramach ubezpieczenia AC,
poszkodowana ubezpieczyla pojazd réwniez od szkody kradziezowej. Z tresci § 9 ust. 1 pkt. 1 b) absolutnie nie wynika,
iz za dodatkowg skladke poszkodowana zawarla klauzule stala warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia tylko w
razie rozliczania szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu. Jedyne ograniczenie bowiem wynika wprost z przepisu,
ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sic w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1. Z kolei zgodnie § 20 ust. 1 w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu ustalonych
wedtug zasad okre$lonych w ust. 2.

Oba przepisy sa zatem w swojej treSci skorelowane i jednoznaczne jak shusznie zauwaza Sad Rejonowy. Stad w
sytuacji, gdy strony zawarly umowe z klauzulg stalej wartoSci pojazdu, przyjecie wartosci pojazdu z dnia ustalenia
odszkodowania przyjmuje sie wylacznie w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, i jest to zatem
jedyne ograniczenie i jedyny wyjatek ustalenia wartoSci pojazdu na dzien ustalania odszkodowania, a w konsekwencji
jedyny przewidziany w tym zakresie i dopuszczalny przez OWU AC cel weryfikacji ustalonej w umowie ubezpieczenia
wartosci pojazdu. Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zgodnie z § 3 pkt. w pkt 89 ppkt a) zdarzenie niezalezne
od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujgce szkode objeta zakresem
AC, co rowniez obejmuje utrate pojazdu. Dodatkowo zgodnie z § 9 zakres ubezpieczenia opisany w § 7 OWU za
dodatkowg sktadke moze zostaé rozszerzony. Systematyka zatem przepiséw wskazuje, ze sa to przepisy ogole i dotycza
wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych objetych zakresem ubezpieczenia AC. Absolutnie zatem nieuprawnione jest
twierdzenie pozwanego, iz z tego zakresu zostat wylaczony wypadek powodujacy szkode kradziezowa.

Przechodzac do zarzutu apelujacego, ze poszkodowana nie poddal prawdy co do okoliczno$ci majacych wplyw na
warto$¢ pojazdu trzeba wskazad, iz ustalenie wartosci pojazdu w chwili zawarcia umowy dokonywal sam pozwany,
ktory przed podpisaniem umowy mial mozliwo$¢ weryfikacji jego warto$ci poprzez zadnie historii pojazdu i jego stanu.
Slusznie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze to ubezpieczyciel zatem w chwili zawarcia umowy, przed jej podpisaniem,
powinien i mial mozliwo$¢ wykonaé¢ wszystkie czynnosci, ktore pozwalaja ustali¢ warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia
umowy. Ubezpieczyciel zatem ma mozliwo$¢ i powinien dokona¢ ogledzin pojazdu, sprawdzi¢ historie pochodzenia
pojazdu, dokona¢ ustalen na okoliczno$¢ ceny zakupu pojazdu i stanu pojazdu w chwili zakupu np. poprzez zazadanie
zlozenia umowy sprzedazy, dokonaé ustalenn szkodowosci pojazdu w UFG, ustali¢ warto$¢ w odpowiednim systemie,
odkodowaé VIN pojazdu, ustali¢ dane tego pojazdu - jak typ pojazdu itd. Od pozwanego zatem jako specjalisty i
profesjonalisty zalezalo czy i w jaki sposob, jak dokladnie, na podstawie jakich dokumentéw dokona ustalenia tej
warto$ci. Wynika to nie tylko z powinnosci pozwanego wynikajacej z OWU AC, ale rowniez z mozliwoéci dokonania
takich ustalen jako profesjonalisty dysponujacym wiedza, do§wiadczeniem i odpowiednimi narzedziami. Rzetelnosé
zatem i prawidlowos§é wykonania tych czynnoSci lezala po stronie pozwanego w mys$l wyzej cyt. § 3 ust. 1 pkt.
81 OWU. Od pozwanego przy tym jako profesjonalisty nalezalo wymagaé¢ podwyzszonych standardéw starannosci.
Stad gdyby nawet uznaé, ze strony w sposob bledny dokonaly ustalenia warto$ci szkody, to skutkiem niedbalstwa
pozwanego nie mozna obciaza¢ poszkodowanego, ktory w dobrej wierze zaplacil dodatkowa sktadke za rozszerzenie
ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast z OWU AC i umowy ubezpieczenia wynika zatem, ze takie ustalenia pozwany
powinien poczyni¢ w dniu zawarcia umowy. To wowczas bowiem strony wpisuja w umowe ustalong przez pozwanego
warto$¢ pojazdu. Tym samym strony zgodnie akceptuja ustalona przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu, jako jeden
z warunkow tej umowy. W sytuacji za$, gdy umowa jest zawarta z klauzula stalej tak ustalonej warto$ci pojazdu w
calym okresie ubezpieczenia, rodzi to donioste skutki dla obu stron, ktore to skutki rowniez obie strony akceptuja.
Stad Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro w umowie AC strony wskazaly, ze warto$c
pojazdu bedzie stala przez caly okres ubezpieczenia i bedzie wynosila 74.000,00 zlotych - oraz nie bedzie sie zmieniaé¢
w toku trwania umowy, a zatem Ze nie bedzie sie zmniejszaé wraz ze spadkiem warto$ci rynkowej pojazdu lub
zwieksza¢ w razie ulepszen pojazdu, a poszkodowana zaplacila z gwarancje stalej wartoéci pojazdu odpowiednio



wyzsza skladke, pozwany winien zgodnie z § 9 ust. 1 b OWU AC rozszerzy¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci. Istota
zatem tego wariantu jest wykupienie za dodatkowa oplata szerszego zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o
gwarancje, jako obowiazujacej dla obu stron, przez caly okres ubezpieczenia stalej warto$ci pojazdu bez wzgledu na
rzeczywista, faktyczna jego warto$c (i zmiany tej wartoSci). Zwlaszcza, ze ze zgodnie z § 3 w pkt 81 przez pojecie
warto$¢ pojazdu rozumie sie - warto$é pojazdu ustalana przez (...) na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej
warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednienia jego pochodzenia, roku produkcji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe
stanowiagce podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w AC; w przypadku braku
notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wycen indywidualnych. Zgodnie bowiem z
powolanymi przepisami OWU AC warto$¢ pojazdu mozna ustalié¢ wylacznie w dniu zawarcia umowy AC. Taka warto$é
tez obowiazuje przez caly okres ubezpieczenia.

Powyzsze rozwazania prowadza wprost do wniosku, ze przedstawiona w apelacji argumentacja, pozabawialaby
powoda, ktory ponidst koszty dodatkowej skladki, uzyskania jakiegokolwiek jej ekwiwalentu. Powstala po jego stronie
szkoda kradziezowa bylaby bowiem rozliczana wedlug wycen rynkowych z chwili kradziezy. Wydaje sie, ze apelujacy
nie dostrzega réznicy miedzy zmienna suma ubezpieczenia, a stala suma ubezpieczenia autocasco. Standardem jest
zmienna suma ubezpieczenia, ktéra oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody (stluczki, kradziezy) przy ustalaniu
wysokos$ci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia w ktéorym nastgpila szkoda. Natomiast
w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco ze stala sumg ubezpieczenia, nazywanag takze klauzula
niezmienno$ci warto$ci pojazdu, podstawg wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie
na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Taki tez charakter maja postanowienia OWU. Innymi slowy jesli zostanie
wprowadzona do umowy ubezpieczenia stala suma, woéwczas w przypadku szkody za warto$¢ pojazdu przyjmuje
sie sume ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy. W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego nie
budzi watpliwosci, ze zwarta przez strony umowa obejmowala wariant stalej sumy ubezpieczenia. Konstatacja ta
czyni bezprzedmiotowymi zarzuty apelacji wywodzone z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 k.p.c., ktore w zasadzie sprowadzaja sie do podwazania zasadnoSci oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznos¢ ustalenia wartoSci rynkowej samochodu
w dacie jego kradziezy. Przedmiotowy dowo6d nie byl istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia i prowadzilby jedynie
do bezzasadnego przedtuzenia postepowania. Skoro bowiem strony zawarly umowe ubezpieczenia auto-casco z opcja
stalej sumy ubezpieczenia, to jest oczywistym, Ze wiaze ona obie strony, a badanie warto$ci pojazdu byloby sprzeczne
Z jej postanowieniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng, za$§ w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu obliczona wedlug stawek minimalnych obowigzujacych w chwili wniesienia apelacji na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668.).



