Sygn. akt: XIII Ga 299/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 roku w sprawie z wniosku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej w L. o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow na skutek skargi
wnioskodawcy na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 31 pazdziernika 2017 roku wydane w sprawie XX Ns
Rej KRS (...) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowil odméwié¢ dokonania wpisu.

(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 45 — 46v.)
Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

« naruszenie art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 roku,
Nr 94, poz. 1037, z p6ézn. zm., dalej: k.s.h.) w zw. z art. 556 pkt 4 k.s.h. poprzez przyjecie, iz przepis art. 210
81 k.s.h. nie znajduje zastosowania w przypadku zawarcia pomiedzy czlonkiem zarzadu a spotka umowy spo6iki
przeksztalconej, zawieranej na podstawie art. 556 pkt 4 k.s.h., podczas gdy zgodnie z art. 210 k.s.h. przepis ten
obejmuje swoim zakresem zar6wno umowy jak i oSwiadczenia woli skladane w innych niz umowne stosunkach
obligacyjnych, wobec czego powinien znalez¢ zastosowanie do zawarcia umowy spoltki przeksztalconej w toku
procesu przeksztalcenia;

« naruszenie art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku, Nt 16, poz. 93, z
po6Zn. zm., dalej: k.c.) w zw. z art. 210 k.s.h. w zw. z art. 556 pkt 4 k.s.h. poprzez przyjecie, ze doszlo do niewaznego
zawarcia umowy spolki przeksztalconej z uwagi na nieprawidlowa reprezentacje wspolnika spolki przeksztalconej
w sytuacji, gdy reprezentacja byla prawidlowa, a umowa spdélki przeksztalconej jako zawarta przez pelnomocnika
umocowanego zgodnie z art. 210 k.s.h. wazna i stanowiagca podstawe do wpisu spotki przeksztalconej do rejestru
przedsiebiorcow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu.

Ponadto skarzacy wnio6st o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego,
wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 49 — 52v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna.

Sad rejestrowy rozpoznajac wniosek skarzacej spotki o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego — rejestru
przedsiebiorcow dokonal blednej wykladni przepiséw prawa materialnego i w konsekwencji bezzasadnie stwierdzil
niewazno$¢ zawartej umowy spotki komandytowej jako spotki przeksztalcone;j.

Trafny okazal sie zarzut skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 556 pkt. 4
k.s.h. Sad rejestrowy blednie uznal, ze do zawarcia umowy spo6tki komandytowej w procesie przeksztalcenia spoiki,
w ktorej wspolnikami sa spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia i czlonek zarzadu tej spdlki, nie ma zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h.



Zgodnie z art. 556 pkt 4 k.s.h. do przeksztalcenia sp6lki wymaga sie zawarcia umowy albo podpisania statutu spotki
przeksztalconej. Stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw.

W przedmiotowej sprawie spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia ((...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia
w L.) na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw zostala przeksztalcona w spolke komandytowa. Nastepnie
wspolnicy zawarli umowe spotki komandytowej. Miedzy innymi wspdlnikami spétki przeksztalcanej i spotki
przeksztalconej byli: spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w L. i
czlonek zarzadu tej spolki (...). W imieniu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia stosownie do treéci art. 210 § 1
k.s.h. umowe spolki przeksztalconej zawarl pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikow.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia wskazanych przepisow dokonana przez sad rejestrowy jest bledna. Nie ma
podstaw do uznania, ze zawarcie umowy spolki przeksztalconej ma jedynie charakter organizacyjny w procesie
przeksztalcenia spoélki. Zaréwno literalne brzmienie przepiséw jak i cel obowigzujacych regulacji uzasadniaja
stosowanie art. 210 § 1 k.s.h. do zawarcia umowy sp6lki przeksztalconej w procesie przeksztalcenia zgodnie z art. 556
pkt 4 k.s.h.

Zarowno w art. 210 § 1 k.s.h. jak i art. 556 pkt 4 k.s.h. ustawodawca postuguje sie pojeciem umowy. Uwzgledniajac
zatem konieczno$¢ nadania tych samych znaczen pojeciom wystepujacym w ramach jednego aktu prawnego, przy
zawarciu umowy spotki komandytowej jako sp6lki przeksztalconej pomiedzy spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
a czlonkiem zarzadu tej spodiki, spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze nie ma uzasadnionych
podstaw do nadania r6znych znaczen analizowanemu pojeciu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze umowa spolki przeksztalconej stanowi umowe odrebng od dotychczasowego bytu
prawnego spolki przeksztalcanej, cho¢ stanowi element procesu przeksztalcenia istniejacej spolki zgodnie art. 556
pkt 4 k.s.h. Tym bardziej, ze w procesie przeksztalcenia zostaly wyodrebnione dwa etapy: podjecie uchwaly o
przeksztalceniu spolki i zawarcie umowy spolki przeksztalconej. Zawarcie umowy spotki przeksztalconej wiaze sie
z okre$leniem ram wlasciwych dla nowej formy prawnej, a tym samym praw i obowiazkéw wspolnikow. Skutki zas
procesu przeksztalcenia polegajace na zmianie formy prawnej spotki powstaja dopiero z chwila wpisu do rejestru
zgodnie z art. 552 k.s.h. Wobec powyzszego nieracjonalne jest réznicowanie sytuacji zawarcia umowy spotki osobowej
jako nowej spolki i zawarcia umowy spolki osobowej jako spolki przeksztalcone;.

Co wiecej nalezy podkresli¢, ze art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy wszelkich umoéw zawieranych pomiedzy sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia a czlonkiem zarzadu tej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Celem tej regulacji jest
za$ ochrona intereséw spolki z ograniczona odpowiedzialnoéci. A zatem skarzacy trafnie podniosl, ze chociazby
zmiana zakresu odpowiedzialnoéci wspolnika spotki przeksztalcanej w spolce przeksztalconej uzasadnia zachowanie
wymogow wynikajacych z art. 210 § 1 k.s.h. dla nalezytej ochrony interes6w spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig.
Tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia ze wspoélnika spotki kapitatowej
nieponoszacego odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki staje sie wspolnikiem spolki osobowej ponoszacego
odpowiedzialnoé¢ subsydiarna i bez ograniczenia za zobowiazania spotki.

W tym miejscu warto takze zwr6ci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7 wrzeénia 2018
roku, sygn. akt III CZP 42/18, zgodnie z ktérym jezeli czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest
wraz z ta spotka wspolnikiem spétki komandytowej, do wyrazenia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig
zgody na zmiane umowy sp6lki komandytowej, wymaganej na podstawie art. 9 k.s.h., ma zastosowanie art. 210 § 1
k.s.h. Cho¢ wskazana uchwata dotyczy zmiany umowy spétki komandytowej, to jednak ma istotne znaczenie takze z
punktu widzenia niniejszej sprawy. Skoro bowiem do zmiany umowy spo6lki komandytowej, ktérej wspolnikami sa
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz czlonek zarzadu tej sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, stosuje
sie art. 210 § 1 k.s.h., to tym bardziej w przypadku przeksztalcenia sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w spotke
komandytowa nalezy stosowa¢ art. 210 § 1 k.s.h.



Wobec powyzszego, jezeli czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnodcia jest wraz z ta spotka
wspolnikiem sp6tki komandytowej jako spotki przeksztalconej, do zawarcia umowy spolki przeksztalconej w procesie
przeksztalcenia zgodnie z art. 556 pkt 4 k.s.h. ma zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.

W konsekwencji bezpodstawnie sad pierwszej instancji uznal umowe spdélki przeksztalconej za niewazna, co czyni
zasadnym takze zarzut skarzacego naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. i art. 556 pkt 4 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 6947 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego.

Zadanie skarzacego zasadzenia kosztéw postepowania okazalo sie niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 6945 § 1 k.p.c.
koszty postepowania rejestrowego ponosi podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad rejestrowy ponownie rozpoznajac sprawe oceni zasadno$¢ przedmiotowego wniosku o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcéw uwzgledniajac wykladnie przepisow prawa materialnego dokonang
przez sad drugiej instancji.

Krzysztof Wojcik Jolanta Jachowicz Bartosz Kazmierak



