Sygn. akt: XIII Ga 213/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 roku w sprawie z powodztwa A. D. przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 9.597,57
7t Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w pkt 1 zasadzil od pozwanego

na rzecz powoda kwote 9.597,57 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 6.773,81 zt od dnia 5 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.823,76 zt od dnia

10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, w pkt. 2 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.656,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w pkt 3 nakazal pobra¢ od pozwanego

na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 28,00 7t tytulem brakujacej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, w pkt 4 nakazal zwrdcié

ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi na rzecz pozwanego kwote 197,00 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii uzupekliajacej biegltego, w pkt 5 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego

dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 141,00 z} tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego zadania pozwu (wyrok k.
208 — 208v., transkrypcja wygloszonego uzasadnienia k. 214 — 216v.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 co do kwoty 5.787,87 zi
wraz z odsetkami oraz w zakresie pkt 2, 3 i 5 rozstrzygajacych o kosztach procesu w calo$ci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucik:
a) obraze prawa procesowego:

« art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie zlozonego przez
pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania §wiadkéow: R. G. jako wlascicielki pojazdu M. nr rej. (...)((...)) oraz nabywcy tego pojazdu,
jak rowniez dowodu z dokumentu potwierdzajacego zbycie pojazdu, pomimo zZe okoliczno$¢ ta, w przypadku
ustalenia, ze pojazd po kolizji sprzedano bez naprawy miala istotne znaczenie
dla prawidlowego ustalenia wysokosci szkody, za$ przeprowadzony dowod z opinii bieglego na okoliczno$é kosztu
naprawy pojazdu, na podstawie ktorego sad wydat wyrok, byl — w przypadku sprzedazy pojazdu bez naprawy —
calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, a nadto art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu jako podstawy ustalen faktycznych dotyczacych wysokoéci
naleznego powodowi odszkodowania dowodu z dokumentu — danych z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, wskazujacego na zarejestrowanie pojazdu M. po 3 grudnia 2015 roku w Polsce przez staroste (...)
(niebedacego organem wlasciwym do rejestracji, gdyby rejestrujacym byla R. G.) oraz dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny pojazddw, z ktérego wynikalo, ze warto$¢ pojazdu M. nr rej. (...)((...)) na dzien 3 grudnia 2015
roku, wynosila 14.600,00 zl, zas§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 7.500,00 zl, choé okoliczno$ci
te mialy znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody w sytuacji, gdyby pojazd po kolizji sprzedano bez naprawy;

b) w konsekwencji tych naruszen obraze prawa materialnego:

art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie odszkodowania

w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu M. nr rej. (...)((...)) na dzien 3 grudnia 2015 roku,
pomimo ustalenia, ze pojazd ten zostal po kolizji sprzedany, co uzasadniato ustalenie odszkodowania w kwocie
odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoécia pojazdu na dzien powstania w nim szkody, a warto$cia pojazdu w
stanie uszkodzonym.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 382 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie dowodow:



« z przestuchania §wiadka R. G. na nastepujace okolicznosci: czy zbyla pojazd M. nr rej. (...)((...)) po kolizji z dnia
3 grudnia 2015 roku bez naprawy, a jesli tak, to za jaka kwote zostal zbyty pojazd;

» z przestluchania $wiadka — nabywcy pojazdu M. nr rej. (...)((...)), po ustaleniu jego danych osobowych za pomoca
dokumentu — dowodu zakupu pojazdu z akt rejestracyjnych Starosty (...) — na okoliczno$¢ daty zakupu pojazdu
M. nr rej. (...)((...)), stanu technicznego pojazdu w chwili nabycia, ceny nabycia;

« z dokumentéw z akt postepowania administracyjnego dotyczacego rejestracji pojazdu M. nr rej. (...),
prowadzonego przez Staroste (...): dowodu nabycia pojazdu przez rejestrujacego pojazd — na okolicznosé zbycia
pojazdu przez R. G., stanu pojazdu w chwili zbycia, ceny zbycia (warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w pkt. 11 zasadzenie tytulem odszkodowania kwoty 3.809,70 z} i oddalenie powo6dztwa

w pozostalej czesci oraz zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wniost o zwrot kosztow
procesu za instancje odwolawczg (apelacja k. 218 — 220v.).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci, pominiecie wnioskéw
dowodowych pozwanego podniesionych w apelacji jako powolanych na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy oraz prowadzace do przewlekloSci postepowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 234 — 237).

Dnia 11 maja 2018 roku na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy postanowil dopuéci¢ dowdd z zeznan $§wiadka R.
G. na okolicznoé¢ czy po kolizji dnia 3 grudnia 2015 roku zbyla pojazd M. nr rej (...)((...)) bez naprawy, a jezeli tak,
to za jaka kwote oraz zwrocic sie do Starosty (...) o nadeslanie z akt postepowania administracyjnego dotyczacego
rejestracji pojazdu, poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dowodu zbycia pojazdu M. nr rej (...)((...))
przez R. G.. Ponadto Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka nabywcy pojazdu M.
nr rej (...)((...)) (protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 11 maja

2018 roku, plyta CD k. 245).

Skarzacy w piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2018 roku wniost o dopuszczenie dowodow:

« z przeshuchania §wiadka D. G. na nastepujace okolicznosci:
czy pojazd M. nr rej. (...)((...)) po kolizji z dnia 3 grudnia 2015 roku zostal zbyty bez naprawy, a jesli tak, to za
jaka kwote zostal zbyty pojazd;

« z dokumentu, protokohu rozprawy sadowej Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi sygn. akt XIII GC 1358/17 z dnia 15 stycznia 2018 roku zawierajacego przeshuchanie $wiadka R. G. na
okoliczno$¢ zbycia przez R. G., za posrednictwem D. G., pojazdu M. nr rej. (...)((...)) po kolizji z dnia 3 grudnia
2015 roku;

» 7 przeshuchania §wiadka M. R. na okoliczno$¢ daty zakupu pojazdu M. nr rej. (...)((...)), stanu technicznego
pojazdu w chwili nabycia, ceny nabycia, osoby zbywcy;

« z dokumentéw z akt postepowania administracyjnego dotyczacego rejestracji pojazdu M. nr rej. (...),
prowadzonego przez Staroste (...) dowodu nabycia pojazdu przez rejestrujacego pojazd na okoliczno$é stanu
pojazdu w chwili nabycia, ceny zbycia, osoby zbywcy;

» zprzestuchania Swiadka — zbywcy pojazdu M. nrrej. (...)((...)) na rzecz M. R., po ustaleniu jego danych osobowych
za pomocg dokumentu dowodu zakupu pojazdu, z akt rejestracyjnych Starosty (...) — na okoliczno$¢ daty zakupu
pojazdu M. nr rej. (...)((...)), stanu technicznego pojazdu w chwili nabycia, ceny nabycia (pismo procesowe
pozwanego z dnia 29 czerwca 2018 roku k. 259 — 260).



Powod w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2018 roku wniost o oddalenie wnioskéw pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw, o ktorych mowa w pisSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2018 roku jako pozostajacych
bez znaczenia

dla rozstrzygniecia i powolane jedynie dla zwloki oraz sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej, a takze oczywiScie
sp6Znione albowiem pozwany nie wykazal, iz nie mogl zglosi¢ tych wnioskow dowodowych na weze$niejszym etapie
postepowania (pismo procesowe powoda z dnia 25 lipca 2018 roku k. 266 — 268v.).

Dnia 11 stycznia 2019 roku na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy postanowil

na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. zmieni¢ postanowienie dowodowe wydane w dniu 11 maja 2018 roku i oddali¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka R. G.; oraz oddali¢ wnioski dowodowe pozwanego z pisma procesowego z
dnia 29 czerwca

2018 roku (protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 11 maja 2018 roku, plyta CD k. 285).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i zastosowal odpowiednie przepisy prawa
rozstrzygajac niniejsza sprawe. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Chybione okazaly sie zarzuty skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji,

gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla wplynaé na jej wynik, badz gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu
na fakty majace istotne znaczenie

w sprawie, blednie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru.

W rozumieniu art. 227 k.p.c. istotno$§¢ faktu wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami
faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mieé¢ takze znaczenie prawne. Ostatecznie sad dokonuje oceny
istotnosci faktu z punktu widzenia prawa materialnego.

Uwzgledniajac przebieg postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezy zwro6ci¢ uwage na dokonang przez
Sad Najwyzszy, shuzaca ujednoliceniu orzecznictwa sadow powszechnych wykladnie przepis6w prawa materialnego
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

W toku postepowania apelacyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposob zdecydowany stwierdzono, ze w tego
typu sprawach jak niniejsza, poszkodowany moze zadaé¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, ze roszczenie

o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie tego roszczenia,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego,

czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoble ma taki zamiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 roku, sygn. akt II CNP 41/17, Legalis).

W mysl aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego roszczenie odszkodowawcze

w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody
tj. w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy
na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy samochodu i czy w ogoble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci. Nalezy zatem wyraZnie odr6znic



sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu),
bowiem dla powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego

i poniesienie wydatkéw). Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia
pojazdu (bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w majatku ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje
roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiécie, nie maja tu juz znaczenia
pOzniejsze zdarzenia, m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt II CNP 32/17, Legalis).

Wobec powyzszego Sad Okregowy podzielajac wykladnie przepisow prawa materialnego dokonana przez Sad
Najwyzszy uznal, ze prawidlowo sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego stluzace wykazaniu
okoliczno$ci zbycia uszkodzonego pojazdu. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy odstgpil od dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, ostatecznie oddalajac na rozprawie apelacyjnej wnioski
dowodowe pozwanego zgloszone w apelacji i w toku postepowania apelacyjnego jako dotyczace faktéw nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie wskazywane przez skarzacego uchybienia w zakresie oceny dowodéw dokonywanej na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c. dotyczyly faktéw nieistotnych

dla rozstrzygniecia sprawy. Stad dokonanie ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji z pominieciem dowodu z
dokumentu w postaci danych z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz dowodu z opinii bieglego w cze$ci
dotyczacej warto$ci pojazdu M. nr rej. (...)((...)) w zakresie dotyczacym wplywu zbycia uszkodzonego pojazdu

na okres$lenie rozmiaru szkody nie stanowilo naruszenia przepisOw prawa procesowego majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Chybiony okazal sie zarzut skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Uregulowania szczego6lne dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.

z 2016 roku, poz. 2060, z p6Zn. zm.).

Utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych jest stanowisko, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, a w doktrynie definiuje sie je niejednolicie. Tym niemniej za
przewazajace nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal

po nastapieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby

to zdarzenie nie nastapilo. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie szkody zostalo zdefiniowane jako
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki
istniat i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywéw lub zwiekszeniu pasywow.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nalezy stwierdzic istnienie szkody
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. uwzgledniajac wykladnie pojecia szkody prezentowana



w orzecznictwie oraz okreélic granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone przez normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wywohujacym uszczerbek a szkoda.

W przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela naprawienie szkody zawsze nastepuje poprzez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej, co oczywiscie nie oznacza, Ze przyczyna jest uznanie za niemozliwe przywrocenia stanu
poprzedniego. Ten sposéb naprawienia szkody wynika z istoty umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz
charakteru instytucji zajmujacych sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa. Wyplata odszkodowania za szkode powstala na
skutek wypadku drogowego w pojezdzie poszkodowanego jest niezalezna od tego,

czy faktycznie nastapila naprawa uszkodzonego samochodu, czy tez nie, a takze jaki byl los uszkodzonego pojazdu po
szkodzie, w szczegblnosci czy zostal zbyty w stanie uszkodzonym

i za jaka kwote. Roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu przywroécenia uszkodzonego pojazdu

do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Dla ustalenia wysoko$ci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu na skutek
kolizji konieczne jest wiec ustalenie ekonomicznie uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw

do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego jako r6znicy pomiedzy wartoécia pojazdu w dniu
zdarzenia drogowego a warto$cig uszkodzonego pojazdu

(co wynika z zakresu zaskarzenia). W $wietle dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow art. 822 § 1 k.c.
iart. 361 § 1 k.c. sprzedaz uszkodzonego pojazdu przed dokonaniem jego naprawy nie wplywa na sposdb ustalenia
rozmiaru szkody. Tym samym nalezy uznac, ze ustalone odszkodowanie obejmujace hipotetyczne koszty naprawy
pojazdu dawalo gwarancje naprawienia uszczerbku majatkowego poszkodowanego w calosci (art. 361 § 1i 2 k.c.), a

jednoczeénie nie przewyzszalo rozmiaru doznanej szkody (art. 824" § 1 k.c.).
Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany
przegral postepowanie odwolawcze w caloSci i powinien zwrécié powodowi poniesione przez niego koszty

w kwocie 900,00 zt stanowiacej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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