Sygn. akt XIII Ga 47/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil powo6dztwo (...) spotki akcyjnej
z siedziba we W. przeciwko W. R. o zaplate kwoty 3.736,35 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powod zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z treécig umowy stron z 7 sierpnia 2015 roku (wiadomo$¢ mailowa powoda wraz z
zalacznikiem) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w blednym zastosowaniu dyrektyw o$wiadczen
woli stron i przyjeciu, iz rzeczywista wola stron bylo ustalenie, iz przedmiotem umowy bedzie windykacja naleznosci,
pomimo

iz pozwany mial pelng $wiadomo$¢, ze zawiera umowe z biurem informacji gospodarczej, zas szczegbélowy zakres uslug
byl opisany w tresci wiadomoéci mailowej powoda

z 6 sierpnia 2015 roku, z ktéra pozwany powinien byl zapozna¢ sie przed akceptacja jej warunkéw (czego wedlug
o$wiadczenia pozwanego z 18 pazdziernika 2017 roku nie zrobil);

b) art. 84 § 2, art. 86 § 1 oraz art. 88 § 11 2 kodeksu cywilnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace
sie w przyjeciu, iz pow6d wprowadzit pozwanego w blad,

a wrecz jego dzialanie nosi znamiona podstepu, pomimo iz w tresci oferty zlozonej pozwanemu jasno opisano zakres
ustug $wiadczonych przez powoda, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie biura informacji gospodarczej,
za$ pozwany na wlasne ryzyko nie zapoznal sie z treScia oferty przed jej akceptacja;

c) art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,

co wyraza sie w przyjeciu, iz powod nie wykonal ustug, ktore aktualizowaly po stronie pozwanego obowiazek zaplaty
oplaty abonamentowej pomimo, iz w umowie jasno okre$lono terminy zaplaty naleznoSci, natomiast pozwany nie
zglaszal powodowi jakichkolwiek nieprawidlowosci, braku dostepu do systemu oraz nie zadal otrzymania kodu
dostepu do systemu, decyzja o czestotliwosci korzystania z systemu nalezata z kolei

od niego, powod bowiem zapewniajac pozwanemu dostep do systemu oraz dajgc mu abstrakcyjna mozliwo$c
korzystania z jego wlasnoéci intelektualnej (pieczeci prewencyjnych bedacych niczym innym, niz forma loga powoda)
spehil $éwiadczenie

w sposob prawidlowy, skuteczno$¢é wzmiankowanych wyzej zapisdbw wynika za$

z konsensualnego charakteru umowy stron;

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:
a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego wyrazajacg sie w przyjeciu, ze:

- powod wprowadzil pozwanego w blad poprzez przedstawienie mu nierzetelnych informacji na temat zakresu
$wiadczonych ushug, pomimo iz w ofercie przedstawionej pozwanemu

(i zaakceptowanej przez niego) jasno opisano zakres §wiadczonych przez powoda ustug,

za$ pozwany o$wiadczyl w toku postepowania dowodowego, iz nie zapoznal sie z treécia oferty przed jej akceptacja
(protokot rozprawy z 18 pazdziernika 2017 r. — zeznania I. R. oraz pozwanego), co Sad pominal;

- powdd wprowadzil pozwanego w blad poprzez poinformowanie go o mozliwo$ci prowadzenia windykacji wzgledem
dluznika zagranicznego, podczas gdy z akt sprawy (wydruki wiadomos$ci mailowych — k. 108-127) wprost wynika, iz
pozwany byl zainteresowany wspolpraca zaréwno z powodem (w zakresie uslug §wiadczonych przez biuro informacji
gospodarczej), jak tez z firma windykacyjna (...) sp. z 0.0. — kwestie te s3 jednak niezalezne wzgledem zawartej przez
strony umowy o §wiadczenie uslug;



- pozwany byl zainteresowany jedynie windykacja dluznika zagranicznego, podczas gdy z akt sprawy (protoko6t
rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku zeznania I. R.

oraz pozwanego) wynika wprost, iz pozwany mial problemy z biezacymi platnosciami swoich kontrahentéw i wielu
potencjalnych dluznikow krajowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem
pozwu, wliczajac w to rowniez koszty postepowania w pierwszej instancji, w tym koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505 " §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane w apelacji zarzuty nie znajduja oparcia

w materiale sprawy. Pow6d kwestionowat w nich przede wszystkim podstawy faktyczne

i prawne uznania przez Sad I instancji, ze pozwany zostal wprowadzony w blad, co do zakresu $wiadczonych przez
powoda ushug.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, ze pomiedzy stronami w dniu 6 sierpnia 2015 roku - ze wzgledu
na telefoniczng forme - doszlo do zawarcia umowy

o $wiadczenie uslug innych niz polegajacych na udostepnianiu informacji gospodarczych, ktére dla swej waznoSci
wymagaty formy pisemnej (art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych). Jednoczeénie podziela takze dokonana przez ten Sad ocene prawna ustalonych faktéw, ze do zawarcia
umowy doszlo pod wplywem bledu.

Wada os$wiadczenia woli przewidziana w art. 84 k.c. polega zatem na wadliwym powzieciu woli, tzn. na mylnym
wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy, jesli stalo sie ono przyczyna sprawcza o$wiadczenia woli. Powolanie
sie na wade o$wiadczenia woli w postaci dzialania pod wplywem bledu wymaga wykazania rozbieznosci miedzy
stanem mylnie wyobrazonym w chwili zlozenia o$wiadczenia woli a stanem rzeczywistym, ktéra wywolala zlozenie
o$wiadczenia woli okreSlonej tresci. Nadto, zgodnie z przywolanym przez Sad I instancji wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 358/08, nie mozna méwié o bledzie w rozumieniu art. 84 k.c., jezeli
strona $wiadomie sklada o$wiadczenie woli, nie znajac jego treSci, np.: sklada podpis na dokumencie, z ktérego
treécig sie nie zapoznala. Inaczej nalezy jednak ocenic¢ sytuacje, w ktorej tresS¢ dokumentu zostala miedzy stronami
szczegblowo uzgodniona i skladajacy podpis mial prawo liczyé, ze jest ona zgodna z wczeSniejszymi ustaleniami. W
takim wypadku strona, ktéra podpisala dokument przygotowany przez druga strone nie czytajac go, bedzie mogta
powola¢ sie na blad.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy opierajac sie na zeznaniach $wiadka I. R. (k. 149-150) oraz pozwanego
(k. 150), prawidlowo ustalil, ze zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowa z przedstawicielem powoda wylgcznie
na temat zagranicznego dluznika pozwanego i mozliwosci wyegzekwowania od niego, za poSrednictwem powoda,
przystugujacych pozwanemu naleznoSci. Potwierdza to okoliczno$é przeslania powodowej spolce droga e-mail
dokladnych danych i dokumentéw dotyczacych naleznoéci tego dluznika. W czasie rozméw telefonicznych pozwany i
jego zona uzyskali zapewnienie, ze odzyskanie tego dlugu mozliwym jest w emu 2-3 miesiecy. Przedstawicielka powoda



ponaglala pozwanego i jego zone do zawarcia umowy wskazujac, ze wlasnie splynela propozycja odzyskania wiekszego
dlugu dla innego kontrahenta i jezeli powodowa spélka przyjmie te oferte, to odzyskanie dlugu dla pozwanego
przedluzy sie w czasie. Zatem pozwany

i upowazniona do dzialania w jego imieniu zZona, mieli podstawy do przekonania, ze umowa bedzie dotyczyta przede
wszystkim egzekwowania nalezno$ci od n. kontrahenta oraz ze przeslany im tekst umowy — na ktéry powoluje
sie powod usilujac wykazaé niedbalstwo strony powodowej przez niezapoznanie sie z jego trescig, co wykluczyloby
mozliwo$¢ dzialania pozwanego pod wplywem bledu - dotyczy Swiadczenia na ich rzecz ustug windykacyjnych.

Prawidlowo$¢ uznania przez Sad Rejonowy, ze pozwany i jego zona zostali wprowadzeni w blad co do zakresu ushug
Swiadczonych przez powoda potwierdza przeslany przez pracownika powoda do pozwanego w dniu 17 lipca 2015
roku mail, z ktérego wynika, ze: w pelnej ofercie (...) znajduje sie takze odzyskiwanie naleznosci. Z jego tre$ci wynika
takze, ze istnieje ,mozliwo$¢ skorzystania z windykacji na koszt dluznika” oraz, ze ,odzyskiwanie nalezno$ci jest
bezprowizyjne, o skutecznosci 85,7%

w terminie 60 dni od podjecia sie dzialania przez (...), poprzez zastosowanie blokad gospodarczych oraz finansowych
przy mozliwos$ci skorzystania ze zlecenia windykacji

za 0 z¥” (k. 95).

O zaoferowanym rodzaju i zakresie przez powoda ustug w zawartej umowie przesadza takze mail pracownika powoda z
dnia 7 sierpnia 2015 r., w ktorym stwierdzono, ze: ,,Umowa dotarla. Ja juz przekazuje informacje do dzialu windykacji
i zaczynamy dziala¢ aby pieniadze jak najszybciej wrocily do Pana na konto. Prosze tylko o podanie numeru konta
bankowego jaki mamy wpisaé w wezwaniu do zaplaty” (k. 108)

Ze zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzenn pozwanego, ktére potwierdzaja jego wersje wydarzen - jak
i jego zachowania po zawarciu umowy oraz przebiegu rozmowy -wynika, ze rozsagdny odbiorca mial podstawy do
uznania, ze uzgodnienia telefoniczne,

a w konsekwencji przedstawiona umowa, dotycza podjecia sie przez powoda windykacji nalezno$ci pozwanego, a nie
jak twierdzi powodowa spolka §wiadczenia ushug polegajacych na udostepnianiu informacji gospodarczych, czy tez
jak prawidlowo zidentyfikowal umowe Sad Rejonowy ze wzgledu na forme jej zawarcia - innych uslug niz polegajace
na udostepnianiu informacji gospodarczych. Nie ma zatem zadnych watpliwo$ci, Ze pozwany zostal wprowadzony
przez powodowa spotke w blgd — blad istotny, bo dotyczacy rodzaju $wiadczonych na podstawie przedlozonej mu
umowy uslug, tresci ktorej gdyby znal, nigdy by nie podpisal.

Wobec zatem skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw prawnych zlozonego w tym zakresie pod
wplywem bledu o$wiadczenia woli (art. 88 § 11 2 k.c.) doszlo do zniweczenia skutkéw prawnych tego o§wiadczenia
zawartego w umowie z dnia 6 sierpnia 2015 roku. Z tego wzgledu prawidlowo Sad I instancji uznal, ze powodowa
spotka nie moze domagac¢ sie zaplaty w oparciu o niewazng czynno$¢ prawna i oddalil powodztwo.

Sad Okregowy nie dostrzegt uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez
apelujgcego Sad II instancji

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.



