Sygnatura akt XIII Ga 1337/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017r., w sprawie z powodztwa (...)

(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosScia
z siedziba w L.

o zaplate 13.978,00 zlotych, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.977,01 z}
wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.316,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. (wyrok k. 244, uzasadnienie k.
247 — 259, tom II)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go
w pkt1i 3, tj. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest.:

a. art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, bedace wynikiem pominiecia przez Sad I instancji okolicznosci, ze w
toku postepowania pozwana dokonala potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron o§wiadczeniem z dnia 11 wrze$nia
2017 T.;

b. art. 481 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek za op6znienie w wysoko$ci niezgodnej z
wysokoScia odsetek ustawowych okreslona

w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci wydanym na podstawie art. 481 § 2% k.c.;
2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, to jest.:

a. art. 316 k.p.c., poprzez wydanie wyroku, ktorego podstawa nie byl stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, wskutek zaniechania rozpoznania zarzutu potracenia wierzytelnosci stron w kontekscie o§wiadczenia o
potraceniu z dnia

11 wrze$nia 2017 r. oraz catkowitego pominiecia okoliczno$ci, ze w chwili zamkniecia rozprawy roszczenie pozwanej
przystugujace jej wobec powodki bylo wymagalne oraz pozwana dokonala jego potracenia;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie dokonania oceny oraz zaniechanie odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do czesci materialu dowodowego w postaci przedstawionych przez pozwana dowodow z
dokumentow

w postaci: faktur, inwentaryzacji i orzeczenia o stanie technicznym hali produkcyjnej, wezwania do zaplaty z dnia 7
wrzes$nia 2017 r., oSwiadczenia

o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 11 wrze$nia 2017 r. oraz zaniechaniu odniesienia sie do okoliczno$ci potwierdzonych
powyzszymi dowodami - co $wiadczy

o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy w tym zakresie;

c. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zaniechaniu odniesienia sie przez Sad do stanowiska, zarzutéw i argumentacji
pozwanej oraz zgloszonych dowodéw
w zakresie m.in.:

i. wezwania powo6dki do zaplaty z tytulu zniszczenia przedzy wskutek zalania hali magazynowej pismem z dnia 7
wrzeénia 2017 r. i zwigzanej z nim wymagalno$ci roszczenia,



ii. potracenia roszczen dokonanego przez pozwang o$wiadczeniem z dnia 11 wrzeénia 2017 .,

iii. kwestionowania roszczenia co do wysokoéci z uwagi na naliczanie przez powddke odsetek w wysokoéci niezgodnej
z przepisami regulujacymi wysoko$é¢ odsetek ustawowych za dany okres,

iv. charakteru prawnego umowy laczacej strony - co $§wiadczy o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy.
d. art. 207 § 6 k.p.c., polegajace na:

i. oddaleniu, jako spéznionych, wnioskoéw dowodowych pozwanej zgloszonych p6Zniej niz w odpowiedzi na pozew,
cho¢ byly one zwigzane z potraceniem roszczen, ktore zostalo dokonane dopiero po ztozeniu odpowiedzi na pozew,
podczas gdy dokonanie potracenia jest uprawnieniem o charakterze materialnym i moze zosta¢ dokonane na
dowolnym etapie postepowania sadowego (takze w postepowaniu apelacyjnym),

ii. oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej zgloszonych pdzniej niz w odpowiedzi na pozew, jako spéznionych,
przy jednoczesnym dopuszczeniu i nieuznaniu za sp6znione wnioskdw dowodowych powddki zgloszonych p6zniej niz
w pozwie - co stanowilo naruszenie zasady rownoéci stron postepowania;

e. (oznaczony w apelacji jako podpunkt i.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. wnioskowanie sprzeczne z zasadami swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu, ze okoliczno$é, ze
kazdorazowe potwierdzanie przez pracownikéw pozwanej otrzymania not odsetkowych oznacza zaakceptowanie przez
pozwang stanu zadluzenia wskazanego w notach, pomimo tego, ze pracownicy przyjmujacy noty jedynie potwierdzali
ich doreczenie, natomiast nie byli uprawnieni do reprezentowania pozwanej, w szczegolnosci skladania o§wiadczen
W jego imieniu,

ii. wnioskowanie sprzeczne z zasadami swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu, ze protokoét przekazania
potwierdza, ze pozwana nie zglaszala nigdy zastrzezen co do stanu najmowanej hali, podczas gdy tego rodzaju protoko6t
shuzy weryfikacji przez odbierajacego stanu obiektu w chwili jego zdania oraz udokumentowaniu ewentualnych
zastrzezen odbierajacego odno$nie tego stanu, natomiast nie ma na celu dokumentowania zastrzezen zdajacego obiekt
co do jego stanu w calym czasie trwania umowy, przy tym przedstawiony przez powddke dokument nie odnosi sie do
umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,

iii. wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego wewnetrznie sprzecznych wnioskéw, polegajacych na
uznaniu, ze zloZenie przez pozwang o$wiadczenia

o potraceniu wierzytelnoSci potwierdza istnienie jednej z potracanych wierzytelnoSci, a jednocze$nie nie potwierdza
istnienia drugiej z nich,

iv. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i dokonywanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w postaci uznania, ze pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. powb6dka wezwala pozwana
do zaplaty kwoty 10.049,15 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od nieterminowego regulowania
nalezno$ci, podczas gdy powyzszym pismem powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznosci gléwnej w kwocie
10.049,15 zt oraz odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci tej kwoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 oddalenie powo6dztwa w calo$ci,

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych,



- ewentualnie - w zwigzku z zarzutem nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy — wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia

o kosztach procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z wydruku strony internetowej strony
powodowej na okoliczno$¢ numeru faksu powodki. Wniosek ten uzasadnila stanowiskiem pelnomocnika powo6dki
przedstawionym

w odpowiedzi na apelacje. (apelacja k. 262-266v, protokoél z rozprawy apelacyjnej

k. 291,292, tom II)

Powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na
apelacje

k. 273 — 281, tom II)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest czeSciowo zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem apelacji w
pozostalej czesci.

Sad Rejonowy dokonal w znacznej czeSci prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne z ta zmiang, ze pismem

z dnia 7 grudnia 2016 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci gléwnej w kwocie 10.049,15 zlotych
wynikajacej z niezaplaconych 62 faktur szczegdélowo wymienionych w treéci pisma oraz odsetek ustawowych za
opo6znienie w platnoéciach naliczonych od dnia wymagalno$ci wymienionych naleznosci do dnia zaplaty

w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 147-148)

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

Faktura nr (...) zostala zaplacona w dniu 22 lipca 2016r. (dowdd potwierdzenie przelewu otrzymanego k. 172)
Faktura nr (...) zostala zaplacona w dniu 22 sierpnia 2016r.

Faktura nr (...) zostala zaplacona w dniu 22 sierpnia 2016r. (dowo6d potwierdzenie przelewu otrzymanego k. 194)

Faktury nr (...) zostaly zaplacone w dniu 21 wrzesnia 2016r. (dowdd potwierdzenie przelewu otrzymanego
k. 186)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty 24.637,60 zt z tytulu
zniszczenia 1159 kg przedzy do dnia 10 wrzeénia 2017r. (dowod: wezwanie z 7 wrzesnia 2017r. k.228).

W piSmie z 11 wrze$nia 2017 r. adresowanym do powo6dki pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci
przystugujacej pozwanej o naprawienie szkody w wysokosci 24.637,60 zl powstalej w wyniku niezapewnienia przez
powddke nalezytego stanu technicznego wynajmowanej hali magazynowej polozone;j

w L. przy ul. (...), ktore doprowadzilo do zalania w dniu

15 stycznia 2016r. magazynu i zniszczenia towaru w postaci 1150 kg przedzy

z wierzytelno$cig powodki z tytutu odsetek za op6znienie w platno$ciach czynszu oraz oplat zwigzanych z eksploatacja
nieruchomoéci w wysokoéci 13.978 zl. (dowdd: pismo z dnia 11 wrzeénia 2017 r. k. 230)

Powyzsze uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktoére uznat
za wiarygodne.



Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy zgloszony przez pozwana na rozprawie apelacyjnej na podstawie art. 381
k.p.c.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktére nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.) lub te, ktore powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywac rowniez fakty i
dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne.

Przepis art. 381 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.6.2012 r., IT CSK 608/11, opubl. Legalis).

Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2002 r., IV CKN 980/00, opubl. Legalis).

W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, wedlug ktoérego strona nie moze skutecznie zadaé
ponowienia czy uzupelnienia postepowania dowodowego tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
materiatu dowodowego przez Sad I instancji badz przypuszczala, ze do wskazania spornej okolicznoSci wystarcza inne
dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997, II CKN 446/97. OSNCP 1998/4/67).

Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystgpienie okolicznoSci, o ktorych mowa w art.

381 k.p.c., co w rozpoznawanej sprawie nie nastgpilo.

Z podniesionych w apelacjach zarzutdéw, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., poprzez wydanie wyroku, ktérego podstawg nie byl stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Art. 316 § 1 k.p.c. wyraza zasade aktualnoSci orzeczenia sadowego. Oznacza to, ze sad rozstrzyga sprawe biorac pod
uwage stan faktyczny istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy oraz stan prawny w tej dacie obowiazujacy.

Przepis art. 316 § 2 k.p.c. wymaga od sadu otwarcia rozprawy na nowo

w przypadku ujawnienia sie po jej zamknieciu faktéw lub dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Uzycie przez
ustawodawce okre$lenia ,ujawnienie sie” oznacza, ze okolicznos$ci lub dowody, ktére maja stanowi¢ podstawe otwarcia
rozprawy, nie mogly by¢ stronie znane przez jej zamknieciem.

W rozpoznawanej sprawie zadne istotne okoliczno$ci nie ujawnily sie dopiero po zamknieciu rozprawy, tym samym
art. 316 § 2 k.p.c. nie mogt by¢ zastosowany



a zarzut naruszenia tego przepisu jest niezrozumialy.

Co do § 1 art. 316 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji wydal wyrok, ktoérego
podstawa byt stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Naruszenie art. 316 k.p.c., zdaniem skarzacej, ma polegaé na zaniechaniu rozpoznania zarzutu potracenia
wierzytelno$ci stron w kontekscie o§wiadczenia

o potraceniu z dnia 11 wrze$nia 2017 r. oraz caltkowitego pominiecia okolicznosci, ze

w chwili zamkniecia rozprawy roszczenie pozwanej przystugujace jej wobec powodki bylo wymagalne oraz pozwana
dokonata jego potracenia.

Ocena skuteczno$ci zarzutu potracenia jest dokonywana na etapie stosowania prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie wydal zadnej formalnych decyzji w przedmiocie wnioskéw dowodowych zgloszonych w punktach
od 1 do 4 pisma procesowego z dnia

11 wrze$nia 2017. Rdwniez w tresci uzasadnienia wyroku nie dokonal oceny tych dowodow zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
Jednakze powyzsze uchybienie nie stanowi naruszenia art. 316 k.p.c.

Skarzaca nie wskazala ze konkretne zdarzenia, ktorych sad nie uwzglednil mialy wplyw na wynik sprawy.

Nalezy odrézni¢ procesowa decyzje Sadu o dopuszczeniu dowodu (art.
236 k.p.c.) lub o oddaleniu wniosku dowodowego strony przy zalozeniu istnienia przeslanek z art. 217 § 21 3 k.p.c,,
od oceny warto$ci dowodowej poszczegdlnych dowodow.

W rozpatrywanej sprawie pominiecie omawianych dowodéw z dokumentéw nie byto wynikiem rzekomych bledéw na
etapie dowodzenia, lecz wynikalo

z okre$lonej ich oceny. Innymi slowy, nie zostaly one wlaczone do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie dlatego, iz
Sad Rejonowy blednie zaniechal ich przeprowadzenia lub tez nie wydal formalnej decyzji o ich oddaleniu (do czego
zreszta w Swietle przeslanek z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. nie mial podstaw), lecz jedynie z tej przyczyny, iz wobec watpliwej
ich warto$ci merytorycznej okazaly sie one nieprzydatne dla rozstrzygniecia, a zatem nie mialy mocy dowodowe;j. To
stanowisko Sadu I instancji apelujacy moglby za$ skutecznie zwalczac¢ jedynie w ramach zarzutu naruszenia art. 233
§1k.p.c.

CzeSciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie dokonania oceny oraz zaniechanie odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku do czeéci materialu dowodowego.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material
dowodowy. Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977,

s.1321in.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgleddw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane
sg przez kryteria: logiczne, ustawowe

i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 1., II UK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw
nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (zob. wyrok SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne



z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (tak tez SN w wyroku

7 27.9.2002 1., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok SN z
27.9.2002 r., I CKN 817/00, Legalis; wyrok SN

z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci
dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regut okreslonych przez
ustawodawce,

z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(zob. postanowienie SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis).
Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoSci dowoddéw sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”,
ale takze wyja$nienia informacyjne stron, oéwiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas
procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (tak tez SN w
wyroku z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy
granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom §wiadomosci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomosé
przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul

i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow

w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nt 4). Sad IT instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia (zob. wyrok SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodéw z
zeznan $wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione

w szczegblnoSci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu

I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad 1
instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w komentowanym przepisie (tak tez SN w wyroku z 21.10.2005 r., III CK

73/05, Legalis).

Sad Okregowy na podstawie wezwania do zaplaty z dnia 7 wrzeénia 2017 .
i oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z dnia 11 wrze$nia 2017 r. dokonal wlasnych ustalen faktycznych.

Faktury, inwentaryzacja i orzeczenie o stanie technicznym hali produkcyjnej
z lutego 2012r. maja watpliwg warto$ci merytoryczng w rozpoznawanej sprawie i sg nieprzydatne dla jej
rozstrzygniecia.

Wydruki rejestru polaczen z dnia 11 wrzeénia 2017r. (k.229, 231) nie stanowia dowodu doreczenia powbddce wezwania
z dnia 7 wrzeénia 2017r.

i oéwiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 11 wrzeénia 2017 r. Nie wynika

z nich jakiej treSci dokument zostal przestany na wskazany numer faksu (...). Ponadto nie zostalo wykazane, ze ten
numer faksu nalezal do powodki.

Poza tiretem iv nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany w punkcie 2. podpunkt e. (w apelacji
oznaczony jako i) petitum apelacji.

Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o zalaczone do akt noty odsetkowe sa prawidlowe, zgodne z ich treécig i nie
sa kwestionowane przez pozwana.



Ocena sutkow prawnych podpiséw zlozonych na tych notach przez pracownikéw pozwanej wiaze sie z oceng prawng
a nie oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi.

W oparciu o protokotl przekazania (k. 215) Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu
16 czerwca 2016 roku dzierzawiona przez pozwang nieruchomosé zostala przekazana powodce. Powyzsze ustalenie
jest zgodne z trescia protokotu i w zaden sposob nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

W toku postepowania pozwana nie zglosita zadnych dowodéw na okoliczno$é zglaszania zastrzezen co do stanu
dzierzawionej hali.

W rozwazaniach prawnych, odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia, Sad I instancji
stwierdzil: ,, jednoczesnie o zdarzeniu szkodowym, wysoko$ci powstalej szkody strona powodowa nigdy nie zostata
powiadomiona. Pozwana podpisala protokoél przekazania dzierzawionej nieruchomos$ci nie czyniac jakichkolwiek
zastrzezen, co do ewentualnego rozliczenia powstalej szkody. Nie podjela zadnych prob obnizenia naleznego powodce
czynszu dzierzawnego. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz kwota przedstawiona do potrgcenia nie jest prawidlowo
udowodniona, a zgloszone na ta okoliczno$¢ dowody z zeznan $wiadkéw byly, jak wykazano wyzej, sp6znione.”

Obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obciaza zglaszajacego na ogdlnych zasadach (art. 6
k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki
okre§lone w art. 498 i 499 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 43/10, LEX nr
677907).

Racje ma skarzaca, ze w piSmie z dnia 7 grudnia 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci gléwnej w
kwocie 10.049,15 z} oraz odsetek ustawowych za op6Znienie w platnosci tej kwoty, a nie skapitalizowanych odsetek.

Bledne ustalenia faktyczne oparte na wezwaniu do zaplaty z dnia 7 grudnia 2016 r. zostaly zmienione przez Sad
Okregowy.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajacym na zaniechaniu odniesienia sie przez
Sad do stanowiska, zarzutéw i argumentacji pozwanej oraz zgltoszonych dowodow.

W judykaturze prezentowany jest trafny poglad, ze strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki nalezy oceni¢ jako zasadny tylko wtedy, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow
wskazanych

w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli apelacyjnej badz kasacyjnej (por. wyrok SN z 26
listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000, nr

5, poz. 100). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete wadami, ktére uniemozliwialyby skontrolowanie
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uzupelnil ustalenia faktyczne w zakresie wezwania do zaplaty
z dnia 7 wrze$nia 2017 r. oraz pisma zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu z dnia 11 wrze$nia 2017 r.

Ocena prawidlowosSci naliczanie przez powo6dke odsetek wiaze sie ze stosowaniem prawa materialnego a nie
procesowego.

Rowniez kwestia oceny charakteru prawnego umowy laczacej strony wiagze sie ze stosowaniem prawa materialnego
a nie procesowego.

Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. nie moze by¢ skutecznie podniesiony na etapie postepowania apelacyjnego,
poniewaz pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zglaszajac zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. do postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2017r. (k. 238) nie wskazala tego przepisu. Wskazala jedynie art. 217 i
227 k.p.c.



Przepis art. 162 k.p.c. daje mozliwo$¢ reakeji strony na dostrzezone w toku posiedzenia uchybienia sadu w zakresie
przepisOw postepowania. W ten sposob strona moze wskaza¢ na kazde naruszenie przepiséw procedury, bez
wzgledu na ich wage dla toczacego sie postepowania. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnoSci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu
ich niezwlocznego wyeliminowania

i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z 4.10.2006 r., II CSK 229/06, Legalis).

W odniesieniu do profesjonalnego pelnomocnika wskazanie spostrzezonego przez strone uchybienia powinno byc
polaczone z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

2 10.8.2006r., V CSK 237/06, OWSG 2007, nr 2, poz. 19, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi - I Wydzial Cywilny z 2013-10-22, I ACa 561/13 opubl: www.orzeczenia. ms.gov.pl ).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie jest trafny zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Potracenie jest instytucja prawa materialnego, czynnoécia materialnoprawna, ktorej celem jest doprowadzenie do
wygasniecia wzajemnych zobowigzan

(art. 498 k.c.), droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego skutek prawny, niezaleznie od
woli uprawnionego do wierzytelnoéci objetej potraceniem, do chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona
mogla sie zapozna¢ z jego treScia (art. 499 k.c., art. 61 k.c.). Moze to nastapi¢ zaréwno, gdy

w odniesieniu do danych wierzytelnoSci nie toczy sie jeszcze postepowanie sagdowe, jak i wtedy gdy postepowanie
takie sie juz toczy. W tym ostatnim przypadku, o§wiadczenie moze by¢ zlozone w ramach postepowania sagdowego,
stanowigc swoista czynno$¢ materialnoprawna zawierajaca w sobie zlozenie oS§wiadczenia woli o potraceniu

i zgloszenie zarzutu procesowego majacego na celu oddalenie z tej przyczyny powodztwa w catoéci lub czedci, jak
roéwniez poza postepowaniem sagdowym, z samym tylko powolaniem sie w procesie na fakt dokonania potracenia
(informacyjny zarzut procesowy o potraceniu - zarzut nieistnienia wierzytelnosci).

W sytuacji powolania sie na zarzut potracenia podniesiony przed wytoczeniem powddztwa, czy tez podniesienia
zarzutu potracenia w toku postepowania, gdy jest on procesowo dopuszczalny, zarzut ten winien by¢ zbadany z punktu
widzenia przestanek przewidzianych w art. 498 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. rozpoznajac zarzut potracenia nalezy oceni¢, czy dwie osoby sa wzgledem siebie
wierzycielami, a wierzytelnoéci sa tozsame rodzajowo (pieniezne lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku) oraz maja
przymiot wymagalno$ci i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Ocene te nalezy dokonywaé na
dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i jego doreczenia.

W przypadku spehienia przestanek potracenia o§wiadczenie ztozone przez jedng ze stron wywohuje skutki prawne w
chwilg jego zlozenia, a zgodnie z art. 499 zd. drugie k.c. o§wiadczenie to ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

Co zostalo juz wyzej stwierdzone, obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obcigza
zglaszajacego na ogoélnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza
jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okre$lone w art. 498 i 499 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 43/10, opubl. Legalis).

Na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania istnienia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, jednak pozwana nie
sprostata temu obowigzkowi.



Nie udowodnila, ze w dni 15 stycznia 2016r. doszlo do zalania 1150 kg przedzy, Ze za to zalanie powodka ponosi
odpowiedzialno$c¢ oraz ze warto$¢ zalanej przedzy wynosi 24.637,60 zt.

Dokumenty zalaczone do pisma z dnia 11 wrze$nia 2017r. sa nieprzydatne do ustalenia powyzszych okoliczno$ci
faktycznych.

Zgromadzone w sprawie dowody dajg podstawe do uznania, ze wigzaca strony umowa byla umowg dzierzawy a nie
najmu.

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiagzuje sie oddac¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

Zgodnie z § 1 umowy z 1 grudnia 2006r. na podstawie niniejszej umowy wydzierzawiajacy oddaje dzierzawcy w
dzierzawe hale produkcyjno — magazynowa o powierzchni 600 m kw. Oraz pomieszczenie 50 m kw. z przeznaczeniem
na cele biurowe polozone w L. przy ul. (...).

W toku postepowania nie zostalo wykazane, ze w rzeczywistoéci przedmiot umowy zostal przekazany wylacznie do
uzywania badz tez, ze przedmiot ten nie mégl przynosié¢ pozytkow.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek za op6znienie
w wysokoSci niezgodnej

z wysokoScig odsetek ustawowych okre$long w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci wydanym na podstawie art.
481§ 2% k.c.

Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy.

Stosownie do treci art. 481 § 2% k.c. Minister Sprawiedliwo$ci oglasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysoko$é odsetek
ustawowych za op6znienie.

Odsetki ustawowe za op6znienie od:

1/ faktury nr (...) na kwote 24.190,31 zt za okres od 25 marca 2016r.
do 21 lipca 2016r. wynosza 556,71 zl;

2/ faktury nr (...) na kwote 5.535,00 zl za okres od 16 kwietnia
2016r. do 21 sierpnia 2016r. wynosza 136,93 zl;

3/ faktury nr (...) na kwote 24.287,92 zt za okres od 28 kwietnia 2016r. do 21 sierpnia 2016r. wynosza 544,98 zl;
4/ faktury nr (...) na kwote 5.535,00 z} za okres od 19 maja 2016r. do 20 wrze$nia 2016r. wynosza 133,75 zk;

5/ faktury nr (...) na kwote 26.243,87 zl za okres od 28 maja 2016r.
(26 maj 20016r. dzien ustawowo wolny od pracy) do 20 wrzeénia 2016r. wynosza 588,87 zl.

Eaczna suma tych odsetek wynosi 1.961,24 zlotych. Pow6dka od w/w faktur naliczyla odsetki w tgcznej kwocie 3.922,49
zlotych. Réznica wynosi 1.961,25 zt
i powo6dztwo co do tej kwoty zostato oddalone.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I
pkt A, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac.

W postepowaniu przed Sagdem Rejonowym powodka przegrala sprawe
w 14 % (z dochodzonej kwoty 13.978,00 z} ostatecznie nie zostalo uwzglednione powodztwo w kwocie 1.962,24 zl),
a wygrala sprawe w 86 %.

Laczne koszty procesu przed Sadem I instancji wyniosly 7.933,00 zl, w tym powodka poniosta koszty w kwocie
4.316,00 zl (oplata od pozwu — 699,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa-

- 17,00 z}), pozwana poniosta koszt w kwocie 3.617,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika- 3.600,00 z}, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17,00 zl).

Powddka powinna ponie$é 14 % kosztow, tj. 1.110,62 zl, a poniosta koszty
w kwocie 4.316 zl, a wiec nalezy je sie zwrot kosztéw od pozwanej w kwocie 3.205,38 zl.

Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron : powodki — radcy prawnego, pozwanej- — adwokata zostaly ustalone na
podstawie § 2 pkt. 5 wlasciwych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci w ich pierwotnym brzmieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §
1k.p.c., rowniez dokonujac stosunkowego ich rozliczenia.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do kwoty 13.977,01 zt za$ apelacja zostala uwzgledniona co do kwoty 1.961,25 zl, to jest
w14 %.

Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w 86 %.

Laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 4.299,00 zlotych, w tym po stronie powoddki 1.800,00 zlotych
(wynagrodzenia pelnomocnika powodki), a po stronie pozwanej 2.499,00 zlotych (oplata od apelacji — 699,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — 1.800,00 zlotych).

Pozwana powinna ponie$¢ 86% kosztow, to jest 3.697,14 zl, a poniosta koszty 2.499,00 zl, a zatem ma zwrdcié¢ powodce
koszty postepowania apelacyjnego
w kwocie 1.198,14 z}).

Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron: powodki — radcy prawnego, pozwanej- — adwokata zostaly okres§lone na
podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt

1 wlasciwych rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
w ich obecnym brzmieniu.

Mariola Szczepanska Krzysztof Wojcik Tomasz Bajer



