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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil powddztwo (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba
w B. przeciwko J. L. o zaplate kwoty 4.760,10.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 51 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1
k.c. poprzez uznanie za niewazng kare umowna zastrzezong na wypadek wypowiedzenia umowy, w sytuacji w ktorej
stanowila ona zryczaltowane odszkodowanie od pozwanego zastrzezone na wypadek wcze$niejszego wypowiedzenia
umowy przez powodke.

W oparciu o powyzsze powodka wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
4.760,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w sposéb wskazany w pozwie oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne. Nadto powodka
wniosla o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed sagdem I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki w catoSci.
Sad Okregowy zwazyl:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 11 k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym

ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale

z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majgcej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem
jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji

(z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajagcym w dyspozycji sadu orzekajacego) w
granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa ( art. 505 * § 2 k.p.c.).
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy zarzuca Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa materialnego, przy czym chodzi raczej —
zwazywszy na uzasadnienie apelacji — o art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58

§ 1k.c., a nie w zw. z art. 51 § 1 k.c. Ten ostatni przepis nie znajduje bowiem zastosowania

W niniejszej sprawie a jego powolanie nalezy traktowaé jako oczywista omylke pisarska.

Podniesione zarzuty sg chybione.



ZtreSci pisma z dnia 16 grudnia 2014 roku, ktérym powddka wypowiedziala w trybie natychmiastowym laczaca strony
umowe o $wiadczenie stalej obslugi prawnej — ,pakiet 129 — 15 dni bezplatny test pierwszy miesiac gratis” zawartej
w dniu 16 maja 2014 roku wynika jednoznacznie, ze wypowiedzenie nastgpilo w zwigzku z niedokonaniem zaptlaty z
tytulu oplat abonamentowych stwierdzonych fakturami nr (...) z terminem platnosci 09 grudnia 2014 rokuinr (...)
z terminem platnosci 10 listopada 2014 roku. Wypowiadajac umowe powodka powolala sie na § 3, zgodnie z ktérym
miala prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku op6znienia pozwanego

w platnoéci trwajacego dluzej niz 30 dni. Wypowiadajac umowe z powodu nieuregulowania naleznosSci, powodka
jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych oplat oraz kary umownej w wysokosci 4.760,10 zt wynikajacej
z przedterminowego rozwigzania umowy

na podstawie § 3 ust. 3. W zwigzku z obciazeniem pozwanego kara umowna powoddka wystawila note obciazeniowa
z dnia 16 grudnia 2014 roku na kwote 4.760,10 z}.

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy — powo6dki — kary umownej w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ uméwionego

i niewyplaconego wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem,

na jaki zostala zawarta.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 36 miesiecy i zostala rozwiazana na skutek jej wypowiedzenia przez
powodke, a przyczyna wypowiedzenia bylo niezaplacenie przez pozwanego wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, ktore
przystugiwalo powddce zgodnie

Z UMow3.

Stosownie do dyspozycji art. 483 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego niezaleznie od tego, w jakiej
wysokosci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad Okregowy, majac Swiadomos$¢ wystepowania takze odmiennego pogladu

w judykaturze i nauce prawa, podziela to stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przy ocenie, czy zastrzezenie kary umownej nie sprzeciwia sie wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 k.c.
co do niepienieznego charakteru zobowiazania, z ktoérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwigzana
jest kara umowna, nie mozna abstrahowa¢ od tego, jaka byla przyczyna odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia.
Kara umowna zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez kontrahenta §wiadczenia pienieznego

w istocie stanowi sankcje za niewykonanie zobowigzania pienieznego, stad narusza zakaz

z art. 483 § 1 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 28 maja 2014 r.I CSK 345/13, Legalis Numer 1160515, w wyroku z dnia 77
lutego 2007 r., ITI CSK 288/06, Legalis Numer 124558, SA

w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 1112/13, Legalis Numer 993461).

Przyczyna wypowiedzenia umowy przez powodke w niniejszej sprawie bylo niewykonanie §wiadczenia pienieznego
przez pozwanego. Dlatego tez dochodzona kara umowna jest w istocie kara za niewykonanie §wiadczenia pienieznego,
a zatem w Swietle

art. 483 § 1 k.c. jest ona niedopuszczalna. Zapis przedmiotowej umowy dotyczacy kary umownej naruszal wynikajaca
z art. 483 § 1 k.c. nature kary umownej, co na podstawie

art. 58 § 11 3 k.c. powodowalo niewazno$¢ postanowienia umownego kare taka zastrzegajacego. W konsekwencji za$
powdd nie mial podstawy do naliczenia tej kary umownej, a wobec tego Zadanie pozwu w tym zakresie réwniez z tej
przyczyny nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 494 § 1 k.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest on bezprzedmiotowy, a to z uwagi
na fakt, ze powodka nie odstgpila od umowy, lecz ja wypowiedziala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.



