Sygn. akt XIII Ga 1036/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 roku w sprawie z powddztwa W. D. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate 54.766,00 zl, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
54.766,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.156,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Dnia 21 maja 2016 roku doszlo do kradziezy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2011,
nalezacego do D. M..

Samochéd byt ubezpieczony w zakresie autocasco u pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W.. Ubezpieczenie obejmowalo
okres od dnia 17 marca 2016 roku do dnia 16 marca 2017 roku.

Warto$¢é pojazdu zostala ustalona na kwote 124.866,00 zlotych brutto.
Strony zawarly umowe w wariancie serwisowym oraz z wariantem (...)

Poszkodowany D. M. zaptlacil skladke na ubezpieczenie obejmujaca uméwione warianty ubezpieczenia, w tym za AC
iopcje dodatkowe (...) Warto$¢ 100%” w tacznej wysokosci 5.287,00 zlotych.

Integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia stanowily ogolne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych, ustalone uchwata
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 28 wrzeénia 2015 roku wraz ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu (...) SAnr (...)z
17 grudnia 2015 roku (OWU AC).

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU definiujacym pojecia:

- w pkt 60 przez pojecie stala wartoé¢ pojazdu rozumie sie - warto$¢ pojazdu ustalong wedlug zasad okreslonych w
pkt 90-93 w dniu zawarcia umowy AC;

- w pkt 62 przez pojecie suma ubezpieczenia w AC rozumie sie — okreslong w umowie AC kwote stanowiaca gorna
granice odpowiedzialnoS$ci (...) za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktére zaszly w okresie ubezpieczenia;

- w pkt 63 przez pojecie szkoda calkowita rozumie sie w AC — uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
jego naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70% warto$ci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania;

- w pkt 90 przez pojecie warto$¢ pojazdu rozumie sie — warto$c pojazdu ustalang przez (...) na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia,
roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w
przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$é pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej; w
przypadku pojazdu fabrycznie nowego, gdy jego nabycie jest potwierdzone faktura VAT OWU AC wskazuje warto$ci
jakie nalezy uwzglednic¢ przy ustaleniu wartoSci pojazdu;

- w pkt 91 przez pojecie wartoéci pojazdu brutto rozumie sie warto$¢ pojazdu uwzgledniajacego naliczony przy jego
nabyciu podatek VAT obliczony wg stawki obowiazujacej dla tego rodzaju pojazdow;

- w pkt 92 przez pojecie warto$ci pojazdu netto rozumie sie warto$¢ pojazdu bez uwzglednienia naliczonego podatku
VAT obliczonego wg stawki obowiazujacej dla tego rodzaju pojazdow;



Zgodnie z § 9 ust. 1 OWU za zaplata dodatkowej skltadki umowa AC:

a) moze by¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...)tj. stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym ze
stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody
catkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust. 1.

Zgodnie § 18 ust. 1 w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej warto§¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedtug zasad okre§lonych w ust. 2.

Zgodnie z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu
w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC.

(...) dokonuje wyplaty odszkodowania, w tym zwrotu kosztow lub Swiadczenia w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. (§ 91 ust. 1 OWU).

Szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego pozwanemu 21 maja 2016 roku.
W nastepstwie zgloszenia szkody, ubezpieczyciel rozpoczal proces jej likwidacji.

Pozwany, w dniu 26 sierpnia 2016 roku dokonal wyceny warto$ci pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia AC — 17 marca 2016 roku w systemie E. na kwote 70.100 zlotych brutto.

Jako cene bazowa pozwany przyjal 86.600,00 zlotych. Zastosowal korekty dodatnie z tytulu miesigca pierwszej
rejestracji plus 6.207,00 zlotych, z tytulu wyposazenia dodatkowego plus 730,00 zlotych, z tytulu wyposazenia
dealerskiego plus 6.640,00 zlotych. Ponadto zastosowal korekty ujemne: za pochodzenie pojazdu minus 8% tj. minus
6.120,00 zlotych, za pojazd powypadkowy -10% minus 7.650,00 zlotych, za przebieg minus 16.320,00 zlotych.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze pojazd byl zarejestrowany w N. od 2011 roku. Ustalil réwniez
przebieg pojazdu oraz fakt, ze w dacie sprzedazy pojazd nie byl uszkodzony.

Pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 70.100,00 zlotych.

W dniu 7 listopada 2016 roku poszkodowany D. M. przelal na powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w S., przyslugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ o naprawienie szkody w w/w pojezdzie.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, oparta na umowie ubezpieczenia autocasco, nie byta
przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wyptlacil poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 70.100,00 zlotych brutto.

Spor w sprawie dotyczyl natomiast wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien zawarcia umowy ustalonej
przez pozwanego po zgloszeniu szkody przez poszkodowanego. Powod bowiem kwestionowal wyliczong przez
pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym po zawarciu umowy i po zdarzeniu szkodzacym, tj. wyliczong
dopiero w dniu ustalania wysokosci odszkodowania, w szczeg6lnoéci z uwagi na tre$¢ umowy ubezpieczenia, w ktorej
strony ustalily stalg warto$¢ pojazdu przez caly okres ubezpieczenia.

W istocie byl to spér prawny o interpretacje przepiséw umowy AC laczacej poszkodowang i pozwanego oraz przepiséw
OWU AC. W pierwszej kolejnosci zatem nalezalo rozstrzygnaé kwestie mozliwoéci dokonywania przez pozwanego
weryfikacji ustalonej na dzieh zawarcia umowy warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, po zawarciu takiej umowy,
po zaistnieniu szkody i po zgloszeniu szkody, w dniu ustalania wysokoéci odszkodowania, w sytuacji gdy strony zawarly
umowe ubezpieczenia AC z klauzula (...)”, tj. stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.



Sad I instancji podzielit stanowisko powoda, iz pozwany nie mial mozliwoéci dokonania takiej weryfikacji wartosci
pojazdu. Pozwany mial taka mozliwo$¢ i obowiazek ustalania warto$ci pojazdu wylacznie w momencie zawierania
umowy ubezpieczenia. Sad Rejonowy podkreslil, iz strony wigzala dobrowolna umowa ubezpieczenia AC.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2).

Ogoblne warunki ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzujace strony w danej sprawie w § 16 opisuja zasady
ustalania wysoko$ci odszkodowania w przypadku kradziezy. Wynika z nich w szczeg6lnoSci, iz ubezpieczyciel ustala
odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia. Tre$§¢ umowy odzwierciedla polisa. Integralng czeécia
umowy jest za§ OWU AC. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania nie jest zatem pozostawione arbitralnej decyzji
pozwanego. Decydujace znaczenie maja w szczegdlnoéci ustalenia umowne miedzy stronami.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze poszkodowany wykupil opcje (...)”, ktéra gwarantuje stalosé
(niezmienno$¢) warto$ci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia. Wariant ten oznacza, ze nawet gdyby sie okazalo, iz
w chwili szkody pojazd posiadal mniejsza wartos$é (lub wieksza warto$¢é) niz ta przyjeta w polisie, to okoliczno$é ta nie
mialaby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz strony zgodnie ustalily stala warto$¢ pojazdu, ktoéra to
warto$¢ wigze strony przez caly okres ubezpieczenia, a zatem réwniez w chwili wystapienia szkody.

Jednocze$nie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 przez pojecie ,,stala warto$c pojazdu” rozumie sie - warto$¢ pojazdu ustalong
wedtug zasad okre§lonych w pkt 90-93 w dniu zawarcia umowy AC.

Zgodnie za$ z treécig § 3 ust. 1 pkt 90 przez pojecie warto§¢ pojazdu rozumie sie — warto§¢ pojazdu ustalang
przez (...) na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i
typu, z uwzglednienia: jego pochodzenia, roku produkeji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu
ustala sie metoda wyceny indywidualnej; w przypadku pojazdu fabrycznie nowego, gdy jego nabycie jest potwierdzone
faktura VAT OWU AC wskazuje wartoSci jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu wartoSci pojazdu.

Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego oznacza, ze warto$¢ pojazdu mozna ustali¢ wylacznie w dniu zawarcia umowy
AC. Z powolanych przepisow wynika réwniez, ze takiego ustalenia dokonuje (...). Zatem to ubezpieczyciel w chwili
zawarcia umowy, przed jej podpisaniem, powinien i ma mozliwo$¢ wykonaé wszystkie czynnosci, ktére pozwalaja
ustali¢ wartos¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy. Ubezpieczyciel zatem ma mozliwo$¢ i powinien dokonaé ogledzin
pojazdu, sprawdzi¢ historie pochodzenia pojazdu, dokonaé¢ ustalen na okoliczno$¢ ceny zakupu pojazdu i stanu
pojazdu w chwili zakupu np. poprzez zazadanie zlozenia umowy sprzedazy, dokonaé ustalen szkodowosci pojazdu
w UFG, ustali¢ warto$¢ w systemie E. itd. Od pozwanego zatem jako specjalisty i profesjonalisty zalezalo czy i w
jaki sposob, jak dokladnie, na podstawie jakich dokumentéw dokona ustalenia tej wartoSci. Wynika to nie tylko z
powinnoéci pozwanego wynikajacej zOWU AC, ale rowniez z mozliwoéci dokonania takich ustalen jako profesjonalisty
dysponujacego wiedza, do§wiadczeniem i odpowiednimi narzedziami. Rzetelno$¢ zatem i prawidlowo$¢ wykonania
tych czynnosci lezala po stronie pozwanego w mysl wyzej cyt. § 3 ust. 1 pkt. 90 OWU. Od pozwanego przy tym jako
profesjonalisty nalezalo wymaga¢ podwyzszonych standardéw starannosci.

Okoliczno$é, ze ustalenia takie byly mozliwe, wynika z tresci odpowiedzi na pozew, gdy pozwany dokonat takich
ustalen ustalajac wysoko$¢ odszkodowania.

Istota problemu sprowadzala sie jednakze do kwestii tego, kiedy pozwany dokonal tych ustalen. Z OWU AC i umowy
ubezpieczenia wynikalo bowiem, ze takie ustalenia pozwany powinien poczynié w dniu zawarcia umowy. To wowczas
bowiem strony wpisuja w umowe ustalona przez pozwanego wartos$¢ pojazdu. Tym samym strony zgodnie akceptuja
ustalona przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu. W sytuacji za$ gdy umowa jest zawarta z klauzulg stalej tak ustalonej



wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, rodzi to doniosle skutki dla obu stron, ktére to skutki rowniez obie
strony akceptuja.

Zawarcie zatem umowy AC z opcja (...)” oznacza, ze ubezpieczajacy placi skladke AC od ustalonej przez pozwanego
wartoSci oraz dodatkowa sktadke za ww. opcje (§9 ust. 1a OWU AC). Zgodnie za$ z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu
(...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC.

Skoro zatem obie strony przyjely dana warto$¢ pojazdu wskazana przez ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia,
poszkodowany zobowigzal sie do uiszczenia skladki zaleznej od tak ustalonej warto$ci pojazdu, mial prawo
oczekiwa¢ wyréwnania szkody w razie aktualizacji jednego z wypadku ubezpieczeniowych (kradziezy). Warto$c¢
wskazana w umowie i ustalona w dniu zawarcia umowy przez pozwanego byta dla obu stron wigzaca. Pobierajac
od poszkodowanego skladke dodatkowsa za opcje ,(...)”, pozwany gwarantowal poszkodowanemu wyplate, w razie
ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego, wyplaty okreSlonej sumy odszkodowania, wyliczonej od wskazanej w
umowie wartoéci pojazdu. Przepisy OWU obowigzywaly w dacie zawarcia umowy i sposéb ustalenia wartoSci pojazdu
przyjeto w oparciu o te warunki.

W konsekwencji powyzszego, pozwany nie ma obecnie mozliwoSci weryfikowania i zmiany umowy miedzy stronami
wskutek jednostronnego ustalenia wartoéci pojazdu, co prawda na dzien zawarcia umowy, ale w dniu ustalania
wysoko$ci szkody. Takiego uprawnienia nie przewiduje w szczeg6lnosci umowa czy OWU AC.

Skoro zatem w dacie zawarcia umowy strony nie mialy watpliwoSci co do wartosci pojazdu, niedopuszczalnym jest
ingerowanie w tre$¢ tej umowy po jej zawarciu, a co najbardziej istotne, po ziszczeniu sie zdarzenia objetego ryzykiem
ubezpieczeniowym. Ustalenia wartoéci pojazdu nalezalo traktowaé jako jeden z essentialia negoti i nie mozna bylo
tego zapisu, jak chce pozwany, zmienia¢ i to w drodze jednostronnego ustalenia jednej ze strony w sytuacji, gdy strona
ta jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania. Mozna by bowiem zalozy¢, ze do zmiany tej wartoSci (i w konsekwencji
wysokosci skladki) nie doszloby, gdyby nie wypadek ubezpieczeniowy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwany nie dokonat wypowiedzenia warunkéw umowy w tym zakresie, nie dokonat
réwniez przeliczenia wysokoSci skladki od nowej ustalonej przez siebie warto$ci pojazdu. Tym bardziej nie dokonal,
np. zwrotu nadplaconej kwoty skladki. Jednocze$nie ewentualne wlasne zaniedbania w zakresie ustalenia wartosci
pojazdu w dniu zawarcia umowy przerzuca w sposéb nieuprawniony na poszkodowanego. Skoro bowiem pozwany
mial mozliwo$é, prawo, a nawet obowiazek, zweryfikowania danych podanych przez poszkodowanego w dniu zawarcia
umowy, a tego nie uczynil i ustalil bez zadnej weryfikacji warto$¢ pojazdu na podana w umowie i od tej wartos$ci ustalil
wysoko$é skladki, zaciagnal wobec poszkodowanego zobowiazanie wyplacenia odszkodowania w tej wysokoSci. Strony
bowiem nie tylko zaakceptowaly zgodnie wskazang w umowie warto$¢ pojazdu, ale uzgodnily, iz warto$é ta nie ulega
zmianie w calym okresie ubezpieczenia.

Skoro w umowie AC strony wskazaly, ze warto$¢ pojazdu bedzie stala przez caly okres ubezpieczenia i bedzie wynosita
124.866,00 zlotych — pozwany w sposéb nieuprawniony i bezzasadny dokonal ponownej wyceny wartosSci pojazdu i
nie wyplacil odszkodowania w calo$ci ,do czego sie zobowigzal.

Zgodnie z trescia art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Przepis ma charakter wzglednie obowiazujacy.
Skoro strony umowy umoéwily sie, Ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego — w danej sprawie kradziezy pojazdu
— szkoda zostanie wyréwnana poprzez zaplate odszkodowania w wysoko$ci rownej wartoSci pojazdu ustalonej w dniu
zawarcia umowy, to bez wzgledu na rzeczywista warto$¢ tego pojazdu, pozwany winien wywiazac sie z zobowiazania.
Zmiana ustalenia warto$ci pojazdu jak tego dokonal pozwany jako niewiazaca, jednostronna i dokonana w dniu
ustalania wysoko$ci odszkodowania (po zaistnieniu zdarzenia) nie mogla skutecznie zmieni¢ warunkéw umowy i nie
wigzala poszkodowanego.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do weryfikacji wartoSci pojazdu
na dzien zawarcia umowy jako niecelowe i nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Przedmiotowe dowody jako nieistotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia prowadzilyby jedynie do bezzasadnego przedtuzenia postepowania. Badanie bowiem
obecnie wartoSci pojazdu byloby sprzeczne z warunkami umowy i OWU AC.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo bylo zasadne w caloéci.

Odszkodowanie nalezne powodowi stanowilo r6znice miedzy wyplacona kwota odszykowania (70.100,00 zlotych) a
kwota naleznego odszkodowania (124.886,00 zlotych) tj. 54.766,00 zlotych.

Zadanie zasadzenia odsetek znalazlo oparcie wart. 481 k.c. i § 78 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Na gruncie niniejszej sprawy
zgloszenie szkody nastapilo 21 maja 2016 roku, zatem zasadne bylo zadanie przez powoda ustawowych odsetek za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 2 czerwca 2016 roku. Biorac pod uwage powyzsze Sad 1
instancji orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za
jego wynik. Z uwagi na wygranie przez powoda sprawy w calosci, sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu w calosci.
Zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zlotych
(stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), uiszczony koszt 17,00 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote
2.739,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu. Lacznie koszty procesu po stronie powoda wynosza kwote 8.156,00 zlotych.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:

- art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
poniesionej szkody poprzez uznanie, ze pozwany mimo zapisu o stalej wartoSci pojazdu w umowie ubezpieczenia
AC, nie ma prawa dokona¢ weryfikacji wartoéci pojazdu z daty ubezpieczenia w sytuacji $wiadomego zatajenia przez
ubezpieczonego informacji majacych wplyw na prawidlowe ustalenia rzeczywistej warto$ci pojazdu w dacie zawarcie
umowy ubezpieczenia;

oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego

- art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych potwierdzajacych
okoliczno$¢ swiadomego zatajenia przez ubezpieczonego okoliczno$ci wplywajacych na prawidlowe ustalenia warto$ci
pojazdu w dacie zwarci umowy ubezpieczenia AC.

Z uwagi na powyzsze pozwany wni6sl nadto o: rozpoznanie trybie art. 380 k.p.c. i dopuszczenie wnioskow
dowodowych pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew pkt 6 — 8 na okoliczno$é rzeczywistego stanu technicznego
pojazdu M. (...) nr rej. (...) i warto$ci rynkowej pojazdu w dacie zawierania umowy ubezpieczenia AC.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na konieczno$§é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa z rozliczeniem kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego; w przypadku przeprowadzenia wnioskowanego postepowania dowodowego, wzglednie zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze ustalajac historie pochodzenia pojazdu ustalil, ze w listopadzie 2015
roku — czyli ponad p6t roku przed szkodg — odczytany w serwisie na terenie N. przebieg przedmiotowego pojazdu
wynosil 235.532 km, nie za$ jak podawat poszkodowany zglaszajac szkode w wysoko$ci 107.000 km. Nadto, w



czasie skladania wyja$nien przez poszkodowanego zwiazku z badaniem okoliczno$ci kradziezy pojazdu ustalono, iz
poszkodowany nabyl pojazd w stanie uszkodzonym i nastepnie sam dokonal naprawy pojazdu, rowniez w zakresie
blacharsko-lakierniczym. W dacie zawierania umowy ubezpieczenia AC pojazdu, poszkodowany nie ujawnit zadnej z
powyzszych okolicznoéci i stad wniosek dowodowy w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
— poszkodowanego na okoliczno$ci zwigzane z nabyciem pojazdu i jego historia w odniesieniu miedzy innymi do
jego stanu technicznego. Jedynie przestuchanie poszkodowanego w charakterze $wiadka pozwoliloby na ustalenie
okoliczno$ci faktycznych, ktoérych pozwany nie mogl ustali¢ w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

Trudno, zdaniem apelujacego, zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu jakoby przez wlasne zaniedbania pozwany nie ustalil
prawidlowej warto$ci pojazdu w dacie zwarcia umowy ubezpieczenia. Wszelkie ustalenia dotyczace danych pojazdu
oraz historii jego uzytkowania przed dniem zawarcia umowy pozwany oparl na wyjasnieniach poszkodowanego/
ubezpieczajacego.

Zgodnie za$ z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy jest zobowiazany poda¢ do widomosci zakladu ubezpieczen wszelkie
znane sobie okoliczno$ci, o ktore zaklad ubezpieczen pytal przed zwarciem umowy ubezpieczenia — skoro jak
ustalil pozwany poszkodowany nabyl pojazd w stanie uszkodzonym, nastepnie sam zlecil naprawe pojazdu, to
bezsprzecznie okoliczno$é ta byla znana poszkodowanemu w dacie zwarcia umowy ubezpieczenia i winien byl on
poda¢ te okolicznoé¢ przedstawicielowi (...) przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Zatajenie tej informacji w
dacie zawarcia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, uzasadnia pozwany zaklad ubezpieczenn do dokonania
weryfikacji wartosci pojazdu ustalonej w dacie jej zawarcia, w przypadku zawarcia umowy z opcja tzw. stalej wartosci
pojazdu. (apelacja k. 166-167 odwrdt)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidsl o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 186-188)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy
aprobuje i uznaje takze za wlasne, z uzupelieniem, o ktérym bedzie mowa ponize;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupekienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

Sad Okregowy uznal za zasadne jedynie te zarzuty apelacyjne, ktore zarzucaly oddalenie wnioskow dowodowych
pozwanego, zmierzajacych do ustalenia czy ubezpieczony $wiadomie zatail okoliczno$ci wplywajace na prawidlowe
ustalenie warto$ci pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia.



Majac zatem na uwadze tre$¢ zarzutow apelacyjnych, jak tez stanowiska stron wyrazone w toku postepowania
apelacyjnego, Sad Okregowy postanowit uzupehic¢ postepowanie dowodowe i na podstawie art. 382 k.p.c., dopuscit
nastepujace dowody: formularz oferty w rozumieniu art. 815 § 1 k.p.c. stosowany przed zawarciem umowy
ubezpieczenia z poszkodowanym (postanowienie k. 197), pelna dokumentacje prowadzona przez Staroste (...)
dotyczaca rejestracji samochodu marki M. numer VIN (...), nr rej. (...), w tym w szczegdlno$ci umowe nabycia
pojazdu (zarzadzenie k. 198) oraz zeznania $wiadka D. M. na okolicznoéci stanu technicznego pojazdu w trakcie
kradziezy, okolicznoS$ci zakupu pojazdu przez Swiadka, przebiegu pojazdu, zakresu uszkodzen, miejsca uszkodzen i
zakresu naprawy istniejacych w dacie nabycia pojazdu (postanowienie k. 272 odwrét), bowiem byto to konieczne dla
merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu powdd domagal sie zaplaty kwoty stanowigcej réznice ustalonego w umowie
AC z opcja (... stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia i kwoty ubezpieczenia wyplaconego
przez pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygniecie kwestii samego faktu i mozliwo$ci weryfikacji przez
pozwanego ustalonej na dzief zawarcia umowy warto$ci pojazdu w czasie zawierania tej umowy w dniu ustalania
wysokoSci odszkodowania, w sposéb istotny rzutowalo na wynik przedmiotowego postepowania.

W oparciu o powyzsze dowody Sad II instancji uzupekil zatem stan faktyczny o nastepujace ustalenia.

Przebieg samochodu marki M. numer VIN (...), odczytany w N. w listopadzie 2015 roku wynosil 235.532 km (dane
z serwisu przebiegu pojazdu, k.89 odwr).

Z za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z 16 marca 2016 roku wynika, ze odczyt licznika
przebiegu pojazdu w momencie badania wynosit 107.780 km (k. 226).

17 marca 2016 roku pomiedzy pozwanym a D. M. zostala zawarta umowa AC — Polisa Ubezpieczenn Komunikacyjnych
nr (...). (polisa k. 8-9 oraz k. 21-22 akt dochodzenia (...)Komendy Policji w K.).

W formularzu o$wiadczenia zlozonego przez ubezpieczajacego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia AC nie bylo
zapytania ani o przebieg ubezpieczanego pojazdu, ani o jego stan techniczny. (oSwiadczenie do polisy ubezpieczen
komunikacyjnych k. 253-254).

D. M. nabyt samoch6d marki M. w czeSci uszkodzony, tj. mial uszkodzony przod i silnik oraz lampe z przodu.
Samochéd nie jechal. Swiadek naprawil go za okolo 7.000 zl, w L. przy ul. (...).

Przebieg pojazdu jaki D. M. podal przy zawieraniu umowy ubezpieczenia wynosil ponad 100.000 km, dokladnie nie
pamieta.

Przedstawiciel (...) przed zawarciem umowy ubezpieczenia spisywal wszystko z dokumentéw, wykonywat ogledziny,
dokonatl odczytu licznika i robil zdjecia. Od czasu zawarcia umowy ubezpieczenia do chwili kradziezy samocho6d byt
sprawny, nie byt uszkodzony.

(zeznania $wiadka D. M. k. 309-309 odwr6t)
Zeznania $wiadka D. M. Sad Okregowy uznal za wiarygodne, brak jest bowiem podstaw do ich zakwestionowania.

Dokonujac oceny przeprowadzonych w powyzszym zakresie dowodow wskazaé nalezy, ze nie znajduje w nich podstaw
twierdzenie skarzacego, ze poszkodowany ubezpieczajacy zawierajac umowe ubezpieczenia AC z pozwanym zatail, ze
samochdd ten miat znaczaco wyzszy przebieg (ustalony przez ubezpieczyciela na listopad 2015 roku wynosit 235.532
km) niz wpisany do polisy — 105.228 km. Z za§wiadczenia badania technicznego pojazdu dokonanego 16 marca 2016
roku wprost wynika, ze licznik samochodu wskazywal przebieg 107.280 km, nie ma wiec podstaw do przypisywania
poszkodowanemu wiedzy, co do wyzszego o prawie 130.000 km przebiegu pojazdu odnotowanego przez pozwanego
przy powtérnym ustalaniu wartoSci pojazdu.



Zeznania $wiadka D. M. logicznie nawiazuja do wskazan przebiegu wynikajacych z tresci polisy ubezpieczenia i
za$wiadczenia z badania technicznego pojazdu, skoro wskazat w nich, Ze: ,Przebieg tego pojazdu byl raczej taki jak
podalem przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i wynosil ponad 100.000 km, dokladnie nie pamietam. Nic na ten
temat nie wiem, aby przebieg tego pojazdu byl inny niz podany w polisie, badz wynikajacy z odczytu licznika w
pojezdzie.” (k. 309 odwro6t).

Zgodnie z art. 815 § 1 zdanie pierwsze i trzecie k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoSci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku
odpowiedzi na poszczego6lne pytania, pominiete okolicznoéci uwaza sie za nieistotne.

Z przedlozonej przez pozwanego, na zadanie Sadu Okregowego, formularza oferty w rozumieniu art. 815 § 1 k.c.
stosowanego przed zawarciem umowy ubezpieczenia z poszkodowanym - O$wiadczenia do polisy ubezpieczen
Komunikacyjnych nr (...) (k. 253-254), nie wynika, aby pozwany jako ubezpieczyciel, przed zawarciem umowy AC,
zapytywal w formularzu oferty skierowanym do poszkodowanego o przebieg pojazdu, czy tez jego stan techniczny, w
szczego6lnosci czy byl uszkodzony i naprawiany.

Pomimo cigzacego na pozwanym obowigzku procesowym wykazania okolicznoéci, z ktérych wywodzil on korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) nie udowodnil on nie tylko, ze poszkodowany zatail w dniu
zawarcia umowy Polisy AC wiedze o wyzszym niz wpisany w polisie przebieg, ale tez ze przed jej zawarciem pojazd
byl przez niego naprawiany.

Zdaniem Sadu II instancji w obliczu poczynionych na podstawie dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym
dowoddw pelnych ustalen faktycznych, jako chybiony jawi sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., majacy polegaé na tym,
ze uzupelnione w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe potwierdza okoliczno$é Swiadomego zatajenia
przez ubezpieczonego okolicznos$ci wplywajacych na prawidlowe ustalenie warto$ci pojazdu w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia AC.

Powyzsze ustalenia aktualizuja stanowisko Sadu I instancji, ze skoro pozwany mial mozliwo$¢, prawo, a nawet
obowiazek, zweryfikowania danych podanych przez poszkodowanego w dniu zawarcia umowy, a tego nie uczynit i
ustalil bez zadnej weryfikacji warto$¢é pojazdu na podang w umowie i od tej warto$ci ustalil wysoko$é skladki, zaciagnat
wobec poszkodowanego zobowiazanie wyplacenia odszkodowania w umoéwionej wysokosci 124.886 zi. Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze strony nie tylko zaakceptowaly zgodnie wskazana w umowie warto$¢ pojazdu, ale uzgodnily,
iz warto$¢ ta nie ulega zmianie w calym okresie ubezpieczenia.

W tych okoliczno$ciach badanie wartoéci pojazdu po zawarciu powyzszej umowy Polisy AC, z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nie jest istotne, a wrecz prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania w sytuacji
gdy strony wiaze umowa ubezpieczenia AC z opcja stalej sumy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z art. 824" § 1 k.c.
poprzez zasadzenie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ poniesionej szkody.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 1i 2 k.c.).

Z kolei artykul 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okreslajac obowigzki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony



zobowiazanie do spelnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.

Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblno$ci na zaplacie okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W $wietle przytoczonych przepiséw zawarcie przez strony umowy AC z opcja ,(...) oznacza, ze ubezpieczajacy placi
skladke AC od ustalonej przez pozwanego warto$ci oraz dodatkowa skltadke za ww. opcje (§9 ust. 1a OWU AC). Zgodnie
za$ z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w
dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC.

Skoro zatem obie strony przyjely wskazana przez ubezpieczyciela w warunkach umowy ubezpieczenia dang warto$c
pojazdu, poszkodowany zobowiazal sie do uiszczenia skladki zaleznej od tak ustalonej wartosSci pojazdu, miat prawo
oczekiwa¢ wyréwnania szkody w razie aktualizacji jednego z wypadkéw ubezpieczeniowych (kradziezy), warto$c
wskazana w umowie i ustalona w dniu zawarcia umowy przez pozwanego byta dla obu stron wigzgca. Pobierajac od
poszkodowanego skladke dodatkowg za opcje (...)pozwany gwarantowal poszkodowanemu wyplate, w razie ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego, wyplaty okre$lonej sumy odszkodowania, wyliczonej od wskazanej w umowie
wartoSci pojazdu, bez wzgledu na rzeczywista jego warto$¢. Przepisy OWU obowigzywaly w dacie zawarcia umowy i
sposo6b ustalenia wartoS$ci pojazdu przyjeto w oparciu o te warunki. W konsekwencji pozwany, ktéry mial mozliwosé,
prawo, a nawet obowiazek, zweryfikowania danych podanych przez poszkodowanego w dniu zawarcia umowy, a tego
nie uczynit i ustalil bez zadnej weryfikacji warto$¢ pojazdu na podang w umowie i od tej wartoS$ci ustalil wysoko$c
skladki, zaciagnal wobec poszkodowanego zobowigzanie wyptacenia odszkodowania w tej wysokosci.

W tym stanie rzeczy, podzielajac pozostala argumentacje wyrazona przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana przegrata
postepowanie apelacyjne w calosci, w zwigzku z czym powinna zwrdcic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
postepowania tj. kwote 2.700,00 z}, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem.
Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze
zm.).
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