Sygn. akt XIII Ga 935/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1480/15 Sqd Rejonowy
w Kaliszu:

1. zasqdzil od pozwanego J. B., prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) z/s w O.
na rzecz powoda A. M. (1), prowadzagcego dzialalnos$é gospodarczq pod firmaq (...) z/s B., kwote
9.484,58 zLwraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 3.933,54 zL. od dnia 17 grudnia 2014r.
do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.214,06 zlL, tytulem zwrotu kosztow
postepowania, na ktorq skladajq sie:

- kwota 300,00 zl., tytulem zwrotu kosztéw sagdowych,

- kwota 1.217,00 zl., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- kwota 697,06 zL, tytulem zwrotu kosztéow tlumacza i swiadka.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany J. B. zaskarzajqc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy i skutkowalo sprzeczno$cig istotnych
ustalen Sadu I Instancji z treScia zebranego w sprawie materiatu:

1. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze to na pozwanym ciazyl
obowiazek wykazania w toku zainicjowanego przez powoda postepowania istotnych elementéw stosunku prawnego
laczacego strony, z ktérego wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego, w tym w szczego6lno$ci rzekomego zlozenia
zamoOwienia na przedmiotowy zestaw mebli kuchennych w celu sprzedazy tego zestawu S. G. (1) w roli posrednika przez
pozwanego (brak wskazania w uzasadnieniu do wyroku tresci, ktéra zdaniem sadu przesadzila o uznaniu, ze pozwany
zlozyl skutecznie zamowienie jako posrednik na przedmiotowy zestaw mebli kuchennych), rzekomego uznania dtugu
przez pozwanego konkretna korespondencja e-mail (przy uznaniu, ze wskazany jako dow6d uznania dlugu mail z
dnia 21 listopada 2014 o tresci: "umawiali$émy sie do konica roku" stanowi uznanie zasadzonego przez sad I instancji
dlugu), podczas gdy powod zaniechal w postepowaniu dowodowym (poza zeznaniami §wiadka D. M. (1), ktora de
facto nalezy traktowa¢ jako quasi powoda w niniejszym postepowaniu) wykazania skutecznego zlozenia zamoéwienia
zgodnie z dyspozycja § 7 umowy laczacej strony, co Sad I Instancji pominal, w sytuacji gdy zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne - w konsekwencji brak
udowodnienia kierowanego przeciwko pozwanemu roszczenia, co winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa;

2. art. 231 k.p.c. wzw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez: uznanie za udowodniony fakt, ze pozwany zlozyl zamoéwienie u powoda
na przedmiotowy zestaw mebli kuchennych, zgodnie z dyspozycja § 7 umowy partnerskiej dystrybucji laczacej strony,
tj. kazdorazowo pisemnie lub elektronicznie mailem ze wskazaniem zamoéwienia, w sytuacji nie wskazania dowodu
(poza zeznaniami §wiadka D. M. (1)), iz faktycznie doszlo do pisemnego lub elektronicznie mailem (czyli zgodnie
z dyspozycja umowy) zloZenia zamowienia przez pozwanego u powoda na przedmiotowy zestaw mebli (w aktach
sprawy nie ma dowodu z tresci maila, w ktéorym pozwany sklada zamoéwienie na przedmiotowy zestaw mebli), przy
jednoczesnym uznaniu, niezgodnie z dyspozycja umowy, iz umowa wiazaca strony jedynie wskazywala preferowany
sposob skladania zamoéwien [vide: str. 6 uzasadnienia do wyroku]; uznanie za udowodniony fakt, iz pozwany nie tyle
polecil wykona¢ i umieéci¢ meble na ekspozycji konferencyjnej, co do ktorych oplacenia toczy sie spor, lecz zlozyl
zamoOwienie u powoda na meble z oferty (...) ustalonej przez strony, co do ktérych strona powodowa wystawila Fakture
VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2014 roku na kwote 3.933,54 zl w szczeg6lnosci w oparciu zeznania Swiadka S. G. (1),



w sytuacji gdy po pierwsze Swiadek S. G. (1) w zeznaniach, na ktoére powoluje sie Sad I Instancji wyraznie podaje,
iz ,cene uzgodnilem z Pania M.”, co samo w sobie winno wskazywaé Sadowi I Instancji, iz w zakresie ustalen ceny,
a zatem essentialia negoti umowy sprzedazy przedmiotowego zestawu mebli, bral udzial S. G. (1) oraz reprezentant
powoda a nie pozwany; uznanie za udowodniony fakt, iz zamoéwienie zostalo wyartykulowane w spos6b wazny i
wigzacy dla obu stron, tj. podlug instrukcji szczegélowo opisanej w par. 7 Umowy partnerskiej dystrybucji, czyli
na postawie pisemnego zamoéwienia przestanego producentowi (tj. powodowi) pisemnie lub elektronicznie mailem;
uznanie za udowodniony fakt, ze pozwany uznal zobowiazanie wynikajace z Faktury VAT nr (...) z dnia 16 listopada
2014 roku na kwote 3.933,54 zl, podczas gdy z tresSci maila z dnia 21 listopada 2014 roku, na ktéry wskazuje Sad
I Instancji, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz pozwany uznal cigzacy na nim dlug (na co wskazuje sama tre$c
maila: ,umawiali$my sie do konica roku”), z ktorej to tresci w zaden sposéb - przy prawidlowym zastosowaniu zasad
wnioskowania logicznego opartego na wykladni jezykowej nie mozna bylo przyja¢ wniosku, ze owa tre$é¢ stanowi
uznanie dlugu w zakresie roszczenia objetego niniejszym postepowaniem, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
innych dowod6w uznania dlugu, natomiast w innym mailu (korespondencja e-mail pomiedzy powodem a pozwanym
z dnia 20 stycznia 2015 r.) podniosl, iz ,kuchnie byly zabrane na wasza prosbe, poniewaz nie chcieli$cie zawozié
wystawionych kuchni do L., agent powiedzial mi, ze sie z wami rozliczy z tej transakcji i ja obiecalem wam pomoc”;
uznanie za udowodniony fakt, iz pozwany w trakcie trwania umowy positkowal sie wzorami produktéw bedacych
wlasnoscia Producenta (tj. powoda) bez jego zgody, podczas gdy z korespondencji mailowej pomiedzy stronami (27
pazdziernika 2014 - godz. 22:48 mail od (...) A. M. (1) (...) do (...): "Oferta na "tanie" kuchnie w zalgczniku, mozna
juz umieszczaé na stronie"; (2) 27 pazdziernika 2014 - godz. 10:33 mail od (...) A. M. (1) (...)] do (...): “Panie J. -
Nad opracowaniem graficznym pracujemy, natomiast juz teraz mozna "tanie" kuchnie wstawiaé na strone") wyraZnie
wynika, iz powod wydal polecenie ,,wstawienia wzoréw produktéw tanie kuchnie na strone”; uznanie za udowodniony
fakt, iz pozwany positkowal sie wzorami produktéw bedacych wlasnosScia Producenta (tj. powoda) bez jego zgody w
dniu 3 marca 2015 roku, tj. w dniu sporzadzenia przez notariusz I. M. ogledzin strony i w tym zakresie powod mog}
obcigzy¢ pozwanego karg umowna w oparciu o § 13 pkt 3 umowy partnerskiej dystrybucji, podczas gdy weze$niej dnia
13 stycznia 2015 roku nastgpilo rozwigzanie umowy partnerskiej dystrybucji ze skutkiem natychmiastowym przez
Producenta (...) A. M. (1) i powod nie mial juz podstawy do dochodzenia owej kary umownej albowiem pomiedzy
stronami dnia 3 marca 2015 roku umowa partnerskiej dystrybucji, w oparciu o ktéra Sad I Instancji zasadzil m.in.
kwote 5 tys. zl kary umownej - juz nie obowigzywala i w tym zakresie powod mogl juz dochodzi¢ roszczen tylko na
zasadach og6lnych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
(podstawy faktycznej i prawnej), dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym, dowolng
bledna i wybiorcza ocene dowoddw sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, regulami wykladni, zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wiedza powszechng - dowolne ustalenie stanu faktycznego na zasadzie dopasowania go
swobodnie do tezy wyroku (poprzez dowolne przeinaczanie stanu rzeczywistego odzwierciedlonego w aktach sprawy
w ramach postepowania dowodowego badZ pomijanie dowod6éw, wzglednie niekonkretne wskazywanie dowodow
niepotwierdzajacych tezy wyroku), i w konsekwencji wadliwe wnioskowanie polegajace w szczegblnos$ci na:

- dokonaniu niewystarczajacych ustalen i oceny co do podmiotowych elementéw konstrukeyjnych essentialia negotii
umowy sprzedazy przedmiotowego zestawu mebli, a w szczeg6lnosci poprzez pominiecie faktu, iz to S. G. (1) ,uzgodnil
cene z Pania M.”, a nie pozwany - co samo w sobie winno wskazywaé¢ Sadowi I Instancji, iz w zakresie ustalen ceny,
a zatem essentialia negoti umowy sprzedazy przedmiotowego zestawu mebli, bral udzial S. G. (1) oraz reprezentant
powoda a nie pozwany;

- przyjeciu iz pozwany zlozyl pisemne (badz mailowe) zamo6wienie na przedmiotowy zestaw mebli, co do ktorych strona
powodowa wystawila Fakture VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2014 roku na kwote 3.933,54 zl, zgodnie z dyspozycja
umowy, okreslajaca tryb skladania zamowien (pisemnie lub mailowo), w sytuacji gdy w aktach sprawy nie ma dowodu,
ktory wskazywalby, ze pozwany zlozyt zamoéwienie na przedmiotowy zestaw mebli;



- pominieciu tresci korespondencji e-mail pomiedzy stronami, oraz czesci zeznan $wiadka G., ktora nie potwierdzala
tez wyroku;

- przyjeciu, iz pozwany w trakcie trwania umowy positkowal sie wzorami produktéw bedacych wlasnoécia Producenta
(tj. powoda) bez jego zgody, podczas gdy z korespondencji mailowej pomiedzy stronami wyraznie wynika, iz powod
wydal polecenie ,wstawienia wzoréw produktéw tanie kuchnie na strone”;

- przyjeciu, iz pozwany positkowal sie wzorami produktéw bedacych wlasnoScia Producenta (tj. powoda) bez jego
zgody w dniu 3 marca 2015 roku, tj. w dniu sporzadzenia przez notariusz I. M. ogledzin strony i w tym zakresie pow6d
mogt obcigzy¢ pozwanego kara umowna, podczas gdy wezesniej, dnia 13 stycznia 2015 roku, nastgpilo rozwigzanie
umowy partnerskiej dystrybucji ze skutkiem natychmiastowym przez Producenta (...) A. M. (1) i powdd nie mial juz
podstawy do dochodzenia owej kary umownej;

- a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumpcji, jak i orzekania, iz istniala causa prawna dla
wystawienia w stosunku do pozwanego Faktury VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2014 roku na kwote 3.933,54 zl wraz
z odsetkami, podstawa faktyczna dla obciazenia pozwanego kara umowna i kosztami w/w aktéw notarialnych - i
w rezultacie nielogiczne uznanie zasadno$ci roszczenia, w sytuacji nieudowodnienia dochodzonych przez powoda
roszczen;

4. art. 302 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 156 k.p.c. poprzez ograniczenie postepowania dowodowego do
wyshuchania stron i odebrania zeznan ze §wiadkéw: D. M. (1) oraz S. G. (1), natomiast nieprzeprowadzenie zeznan
ze $wiadkow: M. K., M. N., A. S., mimo wnioskowania przez pozwanego o ich przestuchanie na okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia, co doprowadzilo do wadliwych ustalen i ocen, a w konsekwencji wadliwego rozstrzygniecia, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze Sad I Instancji oparl wyrok m.in. na zeznaniach swiadkow M. K., M. N. oraz A. S. w
sytuacji, gdy dowody z przestuchania tych §wiadkéw nie zostaly w ogole przeprowadzone;

5. art. 316 k.p.c. w konsekwencji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania sprawy co do istoty;

6. art. 328 § 21 3 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow
z zeznan §wiadkéw M. K., M. N., A. S., na ktorych opart sie Sad I Instancji i ktorym dal wiare, wzglednie odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej - ktore to dowody w ogdle nie zostaly przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem
I Instancji, a ponadto zbiorcze acz niepelne zestawienie dowodéw uniemozliwiajace pelng ocene rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad I instancji;

7. art. 386 § 4 k.p.c. przez rozstrzygniecie przez Sad I Instancji sporu dotyczacego stosunku zobowigzaniowego
stron bez prawidlowego ustalenia jego treSci, to jest poprzez ustalenie, ze umowa zawarta przez strony wskazywala
jedynie preferowany sposob skladania zamoéwien, w sytuacji gdy umowa wyraznie w swojej treéci wskazywala w
§ 7, iz zamoOwienia maja by¢ skladane pisemnie, wzglednie elektronicznie mailem, ktére to uchybienie prowadzilo
w rzeczywisto$ci do nierozpoznania istoty sprawy (przez zaniechanie ustalenia prawidlowej tre$ci umowy laczacej
strony, zaréwno w zakresie przedmiotowym, essentialia negotii jak i differentia specifica);

II. przepisow prawa materialnego:

1. art. 65 § 1i 2 k.c. (wzwiazku z art. 56 k.c., 60 k.c. i 354 k.c.) poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji dokonanie
blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych przez strony do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, skutkiem
czego sad ustalil, iz:

a. niezlozenie pisemnego (wzglednie mailowego lub faksem) zamoéwienia na okreSlony towar przez Agenta
(pozwanego) rodzi skutki wynikajgce z umowy, w tym finansowe za towar dostarczony przez Producenta (powoda)
osobie trzeciej,



b. wskazywany w umowie sposob skladania zamoéwien (pisemnie lub elektronicznie mailem) jedynie ,wskazuje
preferowany sposob skladania zamoéwien”, a nie taki jaki strony wyraznie w tre§ci umowy ustalily (chociazby ze
wzgledu na unikniecie niepewno$ci i niejasno$ci w zakresie sktadanych zamoéwien),

c. umieszczenie na stronie internetowej pozwanego wzoru mebli Producenta (powoda) na jego pisemne polecenie, a
p6Zniej juz po wygasnieciu umowy - skutkuje odpowiedzialnoScia z tytulu kary umownej,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng subsumpcje art. 353" k.c. (swoboda zawierania uméw), w zwigzku
z art. 56 k.c.,, art. 60 k.c., art. 354 k.c., art. 369 k.c., art. 376 k.c. art, 393 k.c., i art. 521 k.c. do oceny stanu
faktycznego sprawy i uznanie, ze decydujacg dla rozstrzygniecia sprawy nie jest tre$¢ dekodowana za pomoca zasad
wykladni jezykowej, bedaca wyrazem oSwiadczen woli stron, lecz szeroko rozumiana swoboda przyporzadkowania
treéci oSwiadczen woli do tezy wyroku, w sytuacji gdy z samej tresci o§wiadczen stron nie sposéb wywnioskowaé
chociazby tego, iz umowa jedynie ,wskazuje preferowany sposob skladania zamowien”.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,
a takze zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu Sgadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w cze$ci, to jest w zakresie kwestionujacym zasadno$é¢ zasadzenia roszczenia
wynikajacego z kary umowne;.

Apelacja pozwanego stawia Sadowi I instancji szereg r6znych zarzutow, ktore dzieli na dwie kategorie, a mianowicie
zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw prawa procesowego, gdyz nie budzi watpliwoSci, ze oceny
ewentualnych uchybien w zakresie stosowania prawa materialnego mozna dokona¢ jedynie w oparciu o prawidtowo
zakre$long podstawe faktyczna sporu.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego cho¢ sg bardzo rozbudowane, to jednak sa bardzo chaotyczne, powtarzaja sie
i generalnie sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji
zarzucenia temuz sadowi dokonania blednych ustalen faktycznych co do stosunku prawnego laczacego strony
niniejszego procesu i podstawy obciazenia pozwanego faktura za sprzedaz mebli oraz notg obcigzeniowg obejmujaca
kare umowna, a takze kosztami sporzadzenia protokoldéw ogledzin strony internetowe;.

Zanim omoéwione zostang powyzsze zarzuty odnie$¢ najpierw nalezy sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.
Zarzut ten pozostaje oczywiécie chybiony. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie
orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Z
sytuacja taka nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy odniost sie bowiem do wszystkich
podstaw przywolanych w pozwie i rozstrzygnal merytorycznie o wszystkich zadaniach powoda, jak réwniez odnidst
sie do merytorycznych zarzutéw pozwanego. Okoliczno$é, ze ocena zasadno$ci zadan pozwu dokonana przez sad jest
niekorzystna dla pozwanego, nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Z kolei zarzut naruszenia przepiséw art. 302 § 1 k.p.c.,, art. 299 k.p.c. oraz art. 156 k.p.c. poprzez ograniczenie
postepowania dowodowego do wystuchania stron oraz dwbch §wiadkow i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow M. K. i A. S. pozostaje calkowicie niezrozumialy. Wypada tylko stwierdzi¢, ze pozwanemu najwidoczniej



nie jest znana sprawa, ktorej strona pozostaje, gdyby bowiem pozwany zapoznal sie z aktami, z latwoScia dostrzeglby,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z zeznan Swiadkow zaréowno M. K. jak i A. S.. Zeznania tych $wiadkéw
w polaczeniu z zeznaniami §wiadkow D. M. (1) i S. G. (1) stanowily podstawe ustalen faktycznych przedmiotowe;j
sprawy. Wskazane wyzej wzgledy czynia niezasadnym réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 i 3 k.p.c.
Konstruujgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia sad pierwszej instancji oparl sie wylacznie na dowodach, ktére w
sprawie zostaly przeprowadzone, a wiec rowniez na zeznaniach wskazanych wyzej $wiadkow. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad Rejonowy w swych ustaleniach nie odwolywal sie do dowodu z zeznah §wiadka M. N., ktory faktycznie
nie zostal w sprawie przestluchany. Przyczyna nieprzeprowadzenia tego dowodu bylo niestawiennictwo swiadka na
kolejne wyznaczane terminy rozprawy.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z tym
materialem Sad Okregowy nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowodow, to jest
regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno
zosta¢ zatem wyjasnione, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad
Okregowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne
tego sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym
wyroku.

Tym wymogom apelacja strony pozwanej nie sprostala. Wprawdzie powod wskazuje, ktére dowody — jego zdaniem
zostaly Zle ocenione, a ktérych nie przeprowadzono w ogoble i w konsekwencji wskazuje tez na bledne ustalenia
faktyczne, to stwierdzi¢ jednak trzeba, iz zarzuty apelacji w tym zakresie stanowia wylgcznie subiektywna wersje
zdarzen przedstawiong przez pozwanego i nie wytrzymuja konfrontacji z prawidlowo ocenionym materialem

dowodowym sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie budza watpliwosci Sadu Okregowego, a pozwany stawiajac
zarzut blednej oceny dowoddéw nie zdolal wykazac¢, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana wbrew regulom wynikajacym ze swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji w zakresie osobowych Zr6del dowodowych,
czyli zeznan Swiadkéow. Sad Okregowy ocene te w pelni podziela i nie znajduje w niej ani sprzecznosci logicznych,
ani sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dowody te w polaczeniu z treécia dowodow z dokumentow,
glownie wiadomosci e’'mail, zasadnie doprowadzity Sad Rejonowy do konkluzji, ze powdd wykazal, iz to pozwany
zamoOwil u niego meble kuchenne i szafe celem wystawienia ich na konferencji w K., a nastepnie uznat dlug powstaty
w zwigzku ze sprzedaza tych mebli. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez historie korespondencji e-mail miedzy
powodem a pozwanym. Mozna z niej wyprowadzi¢ wniosek — opierajac sie na stwierdzeniu pozwanego, ze umawiali sie
na zaplate do konica roku (k. 14) — ze pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty faktury za przedmiotowe meble
uznal dlug wynikajacy z tej faktury. Podkredli¢ nalezy, ze przez okres do chwili wystosowania kolejnego wezwania o
zaplate J. B. nie kwestionowal podstaw wystawienia faktury. Nadto z zeznan §wiadkéw D. M. (1) (k. 209-210), S. G.
(1) (k. 394) i M. K. (k. 210) jednoznacznie wynika, ze to J. B. organizowat konferencje w K.. Z kolei korespondencja
e-mail dowodzi, ze to on instruowal powoda, jakich mebli oczekuje na tej wystawie. Wszystko powyzsze $wiadczy, ze
to pozwany zamowil meble na wystawe organizowana w K. i to on byl zobowiazany do zaplaty, co wykazat powdd w
postepowaniu dowodowym.

Nieskuteczna okazala sie rowniez proba podwazenia - z powolaniem sie na treS§¢ § 7 wigzacej strony umowy,
wskazujgcego na forme pisemng skladania zamoéwien - ustalen Sagdu Rejonowego, iz to pozwany zaméwil od powoda



przedmiotowy zestaw mebli. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze z zapisu umowy
wynika, iz forma pisemna skltadania zaméwien moze by¢ uznana jedynie za preferowany sposob skladania zamoéwien.
Wskazaé¢ jednak nalezy, iz zaden zapis umowy nie ogranicza mozliwoSci skladania zamoéwien w innej formie.
Okoliczno$é, ze zamowienie na meble na konferencje w K. nie zostalo zlozone pisemnie, nie przesadza, iz zostalo ono
zlozone wbrew zapisom z § 7 umowy wiazacej powoda z pozwanym, a w konsekwencji nie doszlo w ogble do jego
zlozenia. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego wywiedzionych w apelacji, ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy
nie uznal, Ze zamowienie przedmiotowych mebli zlozone byto pisemnie.

Roéwniez fakt przekazania S. G. (1) bezposrednio przez strone powodowa informacji o cenie zestawu mebli
wystawianych na konferencji w K. nie podwaza ustalen, iz to pozwany zamoéwit od powoda przedmiotowe meble.
Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala przez §wiadkéw D. M. (1) i S. G. (1). Zeznania wskazanych §wiadkéw pozostajg
spojne, wzajemnie uzupelniaja sie i znajduja potwierdzenie w korespondencji mailowej prowadzonej przez strony
procesu. Zeznan tych $wiadkow skarzacy nie zdolal zakwestionowaé w toku postepowania w pierwszej instancji, jak
roéwniez w zlozonej apelacji. Z zeznan tych Swiadkow jednoznacznie wynika, ze zar6wno powdd A. M. jak i S. G. (1)
dopiero przed konferencja dowiedzieli sie od J. B., z jednej strony o mozliwoéci sprzedazy mebli, z drugiej zas —
o mozliwo$ci zakupu mebli uprzednio przygotowanych na wystawe. To pozwany zaplaci¢ mial powodowi za zestaw
mebli, S. G. (1) mial dokonac¢ za$ zaplaty na rzecz po$redniczacego w transakcji J. B.. Z zeznan S. G. (1) (zeznania k. 395)
jednoznacznie wynika, ze to J. B. oferowal mu przedmiotowy komplet mebli i to jemu mial zaplaci¢ cene uzgodniong
z D. M. (1). Podkresli¢ nalezy, ze samo uzgodnienie ceny z D. M. nie stanowi jeszcze o zawarciu bezposrednio z nig
umowy sprzedazy, co postuluje pozwany w apelacji. Tak wiec prawidlowo ocenione przez Sad I instancji dowody w
postaci zeznan §wiadkow D. M. i S. G. wykluczaja wersje wydarzen forsowana przez pozwanego, ze to S. G. (1) zamawial
meble bezposrednio od powoda.

Podsumowujac ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie przekracza ram zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i wlaSciwego
kojarzenia faktéw w ocenie dowod6éw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji poprawnie zakreslil podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Nieuzasadnione sa rOwniez zarzuty naruszenia przepisow art. 232 zd. 1. k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c., art. 231 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c.

Przepisy art. 232 zd. 1. k.p.c. i art. 3 k.p.c. adresowane s3 do stron procesu, nie mogly wiec zosta¢ naruszone przez sad.
Z kolei przepis art. 231 k.p.c. konstruujagcy domniemanie faktyczne nie miat w sprawie zastosowania, a przepis art.
316 § 1 k.p.c. nakazujacy sadowi przy wydaniu wyroku uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, nie zostal przez sad naruszony.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. pozostaje o tyle bezzasadny, ze dotyczy postepowania odwolawczego. Sad I
instancji nie mégl zatem naruszyé wskazanego przepisu. Ponadto powolany na uzasadnienie naruszenia tego przepisu
zarzut nieprawidlowego ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony w zaden sposob nie przystaje
do hipotezy powolanego przepisu.

Apelacja pozwanego zawiera ponadto zarzuty naruszenia prawa materialnego. Oméwienie tych zarzutéw musi zostac
rozdzielone stosownie do dwoch rozmaitych zagadnien bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej.
Pierwsze zagadnienie dotyczy kwestii zasadno$ci roszczenia o zaplate za meble, drugie za$ — roszczenia z tytutu kary
umownej okreSlonej w § 13 pkt 3 umowy zawartej miedzy stronami.

Rozpoznajac zarzuty apelacyjne Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutdéw z zakresu roszczenia
o zaplate za meble.



Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego kwestionujace zasadno$¢ rozstrzygniecia roszczenia o zaplate za
meble nalezy uznac za chybione.

Przypomnie¢ nalezy, iz wobec niepodwazenia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, podstawa oceny prawnej
pozostaja te ustalenia. Podkreéli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy formulujac wnioski o zawarciu przez strony umowy
sprzedazy mebli i obowigzku zaplaty przez pozwanego ceny tych mebli nie naruszyl przepisu art. 65 k.c. okreslajacego
sposob wykladni o§wiadczen woli. Sad odwolawczy podziela poglad Sadu I instancji, iz zamo6wienie na meble ztozone
przez pozwanego bez zachowania formy pisemnej nie podwaza istnienia roszczenia o zaplate za te meble. Mimo
niezachowania tej formy doszlo bowiem do zawarcia umowy sprzedazy tych mebli przez powoda na rzecz pozwanego,
a sam pozwany uznal roszczenie powoda, co wynika z korespondencji e-mail.

Z tych samych wzgledéw nie moze byé mowy o naruszeniu przepisu art. 353" k.c. Uzasadnione jest twierdzenie Sadu
Rejonowego, ze § 7 umowy wskazuje jedynie preferowany sposob zlozenia zamoéwienia. Zlozenie zamowienia w innej
formie nie rodzi, na kanwie tej umowy, negatywnych skutkéw dla istnienia zobowigzania powstalego w oparciu o takie
zamoOwienie.

Bezzasadnos$¢ wszystkich zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia w zakresie roszczenia o zaplate za meble, pozwala
uzna¢, ze Sad Rejonowy trafnie zasadzil od J. B. na rzecz powoda kwote 3.933,54 zt z tytulu zaplaty za meble wraz z
odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Rozwazajac natomiast zarzuty apelacji w odniesieniu do roszczenia z tytulu kary umownej okreslonej w § 13 pkt
3 umowy, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni tego postanowienia umownego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Poza sporem pozostaje, iz w umowie zawartej przez strony w dniu 25 czerwca 2014 roku zastrzezona zostala kara
umowna w wysokoéci 5.000 zt ,,w przypadku positkowania sie przez Agenta wzorami produktéw bedacych wlasnoécia
Producenta i przekazanie ich innym producentom bez zgody Producenta” — § 13 pkt 3 umowy.

Literalna analiza tego zapisu wskazuje, ze powstanie roszczenia o zaplate kary umownej wymaga spelnienia lacznie
dwbch warunkéw. Po pierwsze agent musialby positkowaé sie wzorami produktéw bedacych wlasno$cia producenta.
Po drugie musialby przekaza¢ wzory tych produktéw innym producentom bez zgody producenta. Podkresli¢ nalezy,
ze zadna ze stron postepowania nie podjela proby wykazania, ze cel tego uregulowania byl inny. Na okoliczno$¢ te
w ogoble nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe. Nalezy zatem dokona¢ Scislej, literalnej interpretacji zapisu
dotyczacego kary umownej wynikajacej z § 13 pkt 3 umowy. Za $cisla wykladnia powolanego zapisu przemawia
charakter unormowania zawartego w art. 484 § 1 k.c., ktéry pozwala na obcigzenie dluznika obowiazkiem zaplaty
okreSlonej kwoty pienieznej bez wzgledu na wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela. Przepis ten jako
wyjatek od zasady ponoszenia odpowiedzialnoéci stosownie do wysokosci poniesionej szkody nie moze byé bowiem
interpretowany rozszerzajaco.

Nie ulega watpliwosci, ze J. B. postugiwal sie wzorami produktow bedacych wlasnos$cig A. M. (1). Nie moze by¢ rowniez
watpliwosci co do tego, ze nie byl do tego uprawniony.

Dla spelnienia warunkéw zasadzenia kary umownej nie wystarczy jednak wykazanie przez powoda, ze pozwany
postugiwal sie wzorami produktéw bedacych jego wlasnoécia. Niezbedne jest rowniez wykazanie, ze pozwany jako
Agent, przekazywal te wzory innym Producentom bez zgody powoda. Na udowodnienie tej okoliczno$ci nie zostal
przedstawiony zaden dowod. Nie moze by¢ zatem mowy o spelieniu przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z
tytulu kary umownej z § 13 pkt 3, a w konsekwencji do zasadzenia na rzecz powoda kary umowne;j.

Oczywiscie powod mogt dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych, co wymagalo jednak stosownej
inicjatywy dowodowej, ktéra w niniejszej sprawie nie zostala zaprezentowana, a bylo to konsekwencja oparcia zadania
wylacznie na umownym zapisie o karze umowne;.



Powddztwo w zakresie, w jakim obejmowalo roszczenie z tytutu kary umownej oraz kosztow zwigzanych z wykazaniem
poslugiwania sie wzorami produktéw powoda, uznaé wiec nalezalo za bezzasadne.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok, przy czym aby zapewnic
przejrzysto$é rozstrzygniecia zmiana ta przyjela forme nadania temu wyrokowi nowego brzmienia. Wobec uznania
zasadnoSci roszczenia o zaplate ceny mebli nalezalo zasadzi¢ od J. B. na rzecz A. M. (1) kwote 3.933,54 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 205,86 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalej czesci za$ powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu za postepowanie w pierwszej instancji orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., stosujac
zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Powodztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 3.933,54 zl, co stanowi 41,47 % zgdania pozwu. Pozwany wygral zatem
proces w 58,53 %. Ogdlna suma kosztéw poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji wyniosta
kwote 3.431,06 zl, z czego koszty poniesione przez powoda to kwota 2.214,06 zl, a koszty po stronie pozwanego to
kwota 1.217,00 zl. Powoda koszty procesu obciazaja w stosunku 58,53 %, co oznacza, ze od pozwanego na rzecz powoda
podlegala zasadzeniu kwota 205,86 zl.

W nieuwzglednionej czeéci apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja pozwanego uwzgledniona
zostala w zakresie kwoty 5.000 zl, a wiec pozwany wygral sprawe w 58,53%. Na koszty procesu po stronie pozwanego
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 300 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (razem 1.200 z}).
Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 900 zl. Lacznie
koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 2.100 zl. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy powdd
zobowiazany jest zatem zwroci¢ pozwanemu kwote 329,13 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



