Sygn. akt XIII Ga 882/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej (...) spotki
jawnej — K. A, A. A.” z siedziba w L. na rzecz powodki (...) spotki akeyjnej z siedziba w S. kwote 2.990,24 zlotych wraz
z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za okres od dnia 29 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku oraz
kwote 1.317,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu (wyrok k. 77, uzasadnienie k. 78 — 80 odw.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana spotka - (...) spolka jawna — K. A.; A. A.” z siedziba w L.,
zaskarzajac je w zakresie nieuwzglednienia jej zadania o roztozenie zasadzonej kwoty na raty.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$c orzeczenia,
..

a) art. 320 k.p.c. poprzez odmowe rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia w przypadku kiedy pozwana o to
wniosla, z uwagi na jej ciezka sytuacje materialng (co obrazuje zlozony przez nia wniosek do Sadu Rejonowego dl Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzialu Gospodarczego ds. upadlo$ciowych i naprawczych — o otworzenie postepowania
sanacyjnegoo i brak mozliwo$ci jednorazowego uiszczenia zasadzonego $wiadczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 320 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku pozwanej nie nalezy sie rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
naraty, a to z uwagi na zlozenie wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego, podczas gdy nie jest pewne czy takowe
postepowanie w ogdle zostanie wszczete — a co rodzi dalej idace konsekwencje na etapie postepowania egzekucyjnego;

c) art. 214 § 1 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania, pomimo wniosku o jego odroczenie, w sytuacji kiedy
strona pozwana byla wzywana do osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron,
jednak z uwagi na brak mozliwo$ci opuszczenia miejsca pracy w godzinach jego otwarcia (brak mozliwoéci znalezienia
zastepstwa) nie mogla stawi¢ sie w tym dniu w Sadzie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez rozlozenie zasadzonej kwoty na raty;

2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm prawem przepisanych za
postepowanie przez Sadem pierwszej instancji jak i Sgdem Odwolawczym;

3. wprzypadku oddalenia apelacji — nieobciazanie kosztami postepowania strony pozwanej (apelacja — k. 101 — 105).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6ddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 139 — 142).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

W ramach zarzutdw naruszenia przepisdbw postepowania, ktére rzutuja na prawidlowo$é ustalonego stanu
faktycznego, moga by¢ podnoszone réwniez takie, ktére nie dotycza wprost oceny dowoddow czy regul ich
przeprowadzania, ale maja wplyw na budowe elementéw stanu faktycznego. Ta kategoria obejmuje m.in. art. 214
k.p.c. dotyczacy odroczenia rozprawy (chyba ze naruszenie tego przepisu prowadzi do niewaznoéci postepowania,
bo wowczas jest to inna kategoria uchybienia). Jednakze w przypadku podnoszenia tego typu zarzutoéw procesowych



nalezy réwniez uprawdopodobni¢ w apelacji, ze uchybienie sagdu mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieodroczenie przez Sad I instancji rozprawy wyznaczonej na dzien 8 grudnia
2016 roku, na ktorej zostal wydany wyrok, nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wezwano strony do osobistego stawiennictwa na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku celem dopuszczenia dowodu z ich wyjaénien. Jednakze pomimo prawidlowego
zawiadomienia, na rozprawie nie stawil sie w imieniu pozwanej spo6lki jej przedstawiciel (zwrotne potwierdzenia
odbioru — k. 66 i 73). Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej wniost o odroczenie
rozprawy, uzasadniajac swoj wniosek niemozliwo$cia stawienia sie na terminie K. A. jako jedynego pracownika i
wlasciciela apteki, ktora na czas rozprawy zmuszona by byla zamknaé.

Podkres$lenia wymaga, ze pozwana w toku postepowania sagdowego w ramach podjetej obrony podniosta jedynie w
sprzeciwie zarzut braku zaakceptowania wystawionej przez powddke faktury VAT Nr (...). Podniosla, iz kwestionuje
roszczenie dochodzone w pozwie co do zasady i co do wysokoSci, zglaszajac wniosek dowodowy w postaci
przeshuchania strony pozwanej. Strona powodowa wnioski dowodowe zglosila w pozwie, przedstawiajac na zglaszane
okolicznoS$ci kopie dokumentu w postaci faktury VAT oraz kopie potwierdzenia odbioru towaru, na ktérych Sad
Rejonowy oparl sie wydajac w sprawie rozstrzygniecie. Jednakze, odnoszgc sie do twierdzen skarzacej, wskazac
nalezy, ze pozwana o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 8 grudnia 2016 roku dowiedziala sie z zawiadomienia
doreczonego jej w dniu 14 listopada 2016 roku tj. 23 dni przed terminem (zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 73).
Jezeli zatem, jak twierdzi, jej wyjasnienia w sprawie byly niezbedne, to winna byla zalatwi¢ w tym dniu zastepstwo,
zwlaszcza, ze rozprawa trwala od godziny 10:10 do godziny 11:00. W $wietle braku innych wnioskéw dowodowych
stron, nieodroczenie rozprawy niewatpliwie nie skutkowalo uniemozliwieniem pozwanej podjecia obrony swoich
praw. Poza tym na takie okoliczno$ci nie powoluje sie tez pozwana w apelacji, w ktérej poza podniesieniem zarzutu co
do istnienia podstaw do odroczenia rozprawy, nie wskazala jaki wplyw na tre$¢ wyroku mialaby jej osobista obecno$c
na rozprawie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskazaé nalezy, ze art. 214 k.p.c. naklada na sad obowigzek odroczenia
rozprawy, jezeli wystapia okoliczno$ci wskazujace na usprawiedliwiong niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe.
Tresc¢ art. 214 § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy musza mieé
charakter wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowigzek wykazania, iz tego rodzaju okoliczno$ci wystepujg obcigza strone,
ktora sie na nie powoluje. Niewykazanie tego rodzaju przeszkdd lub powolanie sie na okoliczno$ci typowe, nie
majace charakteru wyjatkowego, jako przyczyne uzasadniajaca wniosek o odroczenie rozprawy, winno skutkowac jego
oddaleniem. Co zasadnie Sad Rejonowy uczynil.

Podkresli¢ rowniez nalezy pomocniczy charakter dowodu z przeshuchania stron wynikajacy z art. 299 k.p.c. Przepis
ten daje mozliwo$é¢ sagdowi dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze taki dowdd sad
moze przeprowadzié¢ jedynie uzupekiajgco, jesli uzna to zasadne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci sprawy.
Pozwana nie podnosila w apelacji, aby w sprawie nie zostaly wyjasnione istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby odmowa odroczenia rozprawy przekladala sie na wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Jak wskazat Sad Rejonowy w poczynionych ustaleniach
faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia oparl sie na dowodach z dokumentéw. Pozwana
natomiast wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c. nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, aby
okoliczno$ci te podwazy¢.

Nie ma racji skarzaca, gdy czyni Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 320 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze w
przypadku pozwanej nie nalezy sie rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, a to z uwagi na zlozenie wniosku o
otwarcie postepowania sanacyjnego.



Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 320 k.p.c. zawiera szczegdlna zasade wyrokowania, okreslang jako ,moratorium
sedziego"; obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa zastosowania prze-
pisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione wypadki. Ocena tych wypadkéw musi jednak
uwzglednia¢ usprawiedliwiony interes obu stron postepowania.

W rozpoznawanej sprawie takie, szczeg6lne okoliczno$ci nie wystepuja. W ocenie Sagdu Okregowego za zastosowaniem
tegoz przepisu nie przemawiala sama ta okoliczno$c, iz sytuacja finansowa strony pozwanej jest trudna, przez co spotka
nie jest w stanie uiSci¢ ewentualnie zasadzonej naleznoSci jednorazowo. Zauwazy¢ tez trzeba, ze nalezno$¢ wynikajgca
z faktury winna by¢ platna w okresie od 28 wrzesnia 2015 roku do 28 pazdziernika 2015 roku. Mimo uplywu terminu
platnoéci oraz wzywania pozwanej do zaplaty kwoty 2.990,24 zlote, nalezno$¢ ta nie zostala splacona w caloéci. Nie
nastapilo takze cze$ciowe chociaz zaspokojenie wierzyciela w okresie od wniesienia pozwu w dniu 25 kwietnia 2016
roku do wydania wyroku przez Sad Okregowy w dniu 26 pazdziernika 2017 roku. Skoro w okresie wymienionych 18
miesiecy dluzniczka nie splacila zadluzenia w zadnej cze$ci, to trudno powaznie traktowac jej deklaracje przedstawione
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ponowione w apelacji, a dotyczace rozlozenia platnosSci na raty. Negatywne skutki
wynikajace z oczekiwania na zaplate przez okres kilku miesiecy nie moga obciaza¢ strony powodowej. Zwlaszcza, ze
strona powodowa jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é w celu osiggniecia zysku, ktora to dzialalno$¢ moze by¢
prowadzona efektywnie jedynie w oparciu o generowane dochody (przy uniknieciu sytuacji narazajacych na straty czy
opO6Znienia w platno$ciach), a zatem nie spos6b uznac, iz w niniejszym przypadku pierwszenstwo daé nalezy interesom
pozwane;j.

Ponadto skoro pozwana wskazuje, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ rozwija sie, to winna potraktowaé splate
swoich zobowigzan wobec powodki jako priorytetows, zwlaszcza, ze dochodzona kwota nie jest wygbérowana.

Sad Okregowy nie dostrzegl zatem zadnych uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformutowanych przez
apelujacego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki bedacego adwokatem kwote 450,00 zlotych,
ktbra zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6Zn. zm.).



