Sygn. akt XIII Ga 835/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. o zaplate
23 171,67 zlotych, w pkt I zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 23 171,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot:

- 14 105,34 zlotych od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
- 9 066,33 zlotych od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

w pkt II zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10 258,58 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
4 817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt III nakazal zwrdci¢ powodce (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Plocku kwote 2 000,00
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego; w pkt IV nakazat §ciggnaé od pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku
kwote 8 684,23 zlotych tytulem wydatkow tymcezasowo pokrytych przez Skarb Panstwa, sygn. akt V GC 814/13 (wyrok
k. 1126 — 1127; uzasadnienie k. 1135 — 1152, tom VI).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana — (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.,
zaskarzajac je w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania, poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie w bezpodstawnym oparciu orzeczenia na tym przepisie w sytuacji, kiedy
zgodnie z regulami prawa miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, do czynnoéci prawnych i innych
zdarzen stosuje sie prawo obowiazujace w chwili dokonania czynno$ci prawnych, a nie prawo obowigzujace w dniu
orzekania;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 563 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014
roku w zwiazku z art. 638 § 2 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w bezpodstawnym uznaniu,
ze pozwana spoétka nie zbadala rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomila
pozwanej niezwlocznie o dostrzezonej wadzie, wzglednie nie zawiadomila o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, a w
konsekwencji w bezpodstawnym uznaniu, ze pozwana utracila uprawnienia z rekojmi;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w
nieuwzglednieniu przy wydawaniu skarzonego wyroku skutecznego odstapienia od zawartej umowy, ktére nastapito
pismem z dnia 23 lipca 2013 roku, po bezskutecznym uplywie, terminu wyznaczonego na usuniecie wad dostarczonych
i zamontowanych kabin prysznicowych;

4. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sadu I instancji z trescia zebranego materialu dowodowego, a nadto wewnetrzng
sprzeczno$c¢ uzasadnienia w zakresie ustalen faktycznych — w zakresie daty, w ktorej zakonczony zostal montaz kabin
prysznicowych: sad prawidlowo ustalil, ze pierwsze kabiny zostaly zamontowane w okresie 25-31 pazdziernika 2012
roku (str. 5), a nastepnie w dalszej czeSci uzasadnienia stwierdza, ze caly montaz, a wiec wykonanie przedmiotu umowy
w pelnym zakresie mialo miejsce na przelomie pazdziernika i listopada (str. 14), co nie znajduje jakichkolwiek podstaw
w materiale dowodowym, a zakonczenie montazu w znacznie p6zniejszym terminie wynika cho¢by z zeznan $wiadka
L. S., ktérego wiarygodno$¢ nie byta podwazana, a takze z korespondencji elektronicznej;

5. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:



a) brak uzasadnienia przez Sad przyczyn dla ktérych Sad uznal zgloszenie reklamacyjne dotyczace nieszczelno$ci
kabin prysznicowych za zlozone po terminie wskazanym w art. 563 k.c. — Sad nie wskazal w uzasadnieniu, w jakiej
dacie zdaniem Sadu rozpoczal sie bieg terminu do zgloszenia wad i kiedy termin ten sie zakonczyl, a jednoczeénie
uznal, ze wady zostaly zgloszone po terminie, w zwiazku z czym pozwana spoélka utracila roszczenia z rekojmi, co
powoduje brak mozliwosSci weryfikacji motywow rozstrzygniecia i prawidlowosci wnioskowania zastosowanego przez
Sad;

b) brak wskazania dowodéw, na podstawie ktorych Sad ustalil, ze dzielo zostalo odebrane i to bez zadnych zastrzezen,

¢) brak wskazania dowodéw, na podstawie ktérych Sad ustalil, ze pow6d nie mial wplywu na dobér konkretnego
modelu kabiny prysznicowej dla pozwanej spolki;

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na :

a) bezzasadnym przyjeciu, ze pozwana spdtka odebrala dzielo i to bez zadnych zastrzezen (str. 13 oraz 15
uzasadnienie), podczas gdy dokonanie odbioru nie wynika z jakichkolwiek dowodéw w niniejszej sprawie, natomiast
Swiadek L. S. zeznal, ze odbioru w ogole nie bylo, tym bardziej nie mialo miejsca dokonanie odbioru bez zastrzezen
— wrecz przeciwnie: Swiadkowie zeznawali, ze wady byly zglaszane telefonicznie, a nastepnie pozwana zglosila swoje
zastrzezenia w formie korespondencji elektronicznej, a powodowa spotka przystapita do wykonywania poprawek
(cho¢ bez oczekiwanego rezultatu);

b) bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwana spo6tka nie dochowala terminéw reklamacyjnych do
zgloszenia wad, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze stwierdzone wycieki wody zostaly zgloszone
niezwlocznie po zakonczeniu wykonywania prac przez powodke, telefonicznie i za posrednictwem korespondencji
elektronicznej, a powodka w wyniku zgloszenia przystapila do wykonywania poprawek, tak wiec uznala zgloszenie
wad za dokonane w terminie reklamacyjnym;

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze ,powdd dokonywat jedynie sprzedazy i montazu kabin, nie mial zatem wplywu na
dobér konkretnego modelu przez strone pozwana”, podczas gdy pozwana spotka zamoéwila kabiny odpowiadajace
projektowi, a to pozwana spétka dobrala konkretny model kabiny, ktéry miat odpowiada¢ znanemu powddce
projektowi, co wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego;

7. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczalne przekroczenie zasady swobodne;j
oceny dowodow i zastapienie jej zasada dowolno$ci i dokonanie ustalen faktycznych w zakresie dochowania terminow
reklamacyjnych jedynie na podstawie o§wiadczen strony skladanych w toku postepowania sagdowego, podczas gdy
z pozostalych dowodéw, ktorych wiarygodnoéci Sad nie zakwestionowal wynika, ze stwierdzone wycieki zostaly
zgloszone niezwlocznie po zakoniczeniu wykonywania prac montazowych lub nawet jeszcze w tracie tych prac, zar6wno
w formie telefonicznej jak i w drodze korespondencji elektronicznej, a powodka po zgloszeniu wad uznala je za
zgloszone w wymaganym terminie, co znalazlo odzwierciedlenie w przystgpieniu do wykonania poprawek i usuniecia
wad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow postepowania w pierwszej instancji —
zgodnie ze spisem kosztow przedlozonym na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku oraz kosztéw procesu, w tym
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym — wedlug norm prawem przepisanych (apelacja k. 1155 — 1165, tom VI).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje k. 1176 — 1178, tom VI).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzaca w tredci swojej apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu, miedzy innymi naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niedopuszczalne przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zastapienie jej zasadg dowolnoSci
i dokonanie ustalen faktycznych w zakresie dochowania terminow reklamacyjnych jedynie na podstawie os§wiadczen
strony skladanych w toku postepowania sadowego, podczas gdy z pozostalych dowodow, ktérych wiarygodnos$ci Sad
nie zakwestionowal wynika, ze stwierdzone wycieki zostaly zgloszone niezwlocznie po zakonczeniu wykonywania prac
montazowych lub nawet jeszcze w tracie tych prac, zardbwno w formie telefonicznej jak i w drodze korespondencji
elektroniczne;j.

Zarzut ten nalezalo uznaé¢ za chybiony. Zauwazy¢ nalezy, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zZyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w $wietle regul wyznaczonych przez zasade
i granice swobodnej oceny dowodéw ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Jezeli
przeprowadzone przez siebie dowody sad oceni przy zachowaniu wskazanych wymagan, dajac temu wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia (stosownie do art. 328 § 2 k.p.c.), podwazenie takiej oceny nie moze sie ostaé. Strona zatem,
ktdra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet
jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie
stanu faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywistoSci. Taki sposdéb podwazenia sedziowskiej
oceny, nawet je$li moze ona budzi¢ pewne zastrzezenia, co od zasady traktowany jest jako zwykla polemika, ktora
nie moze odnie$¢ jednak skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie
— konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie
spelia kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykaza¢, ze sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowoddw. Dopoki zatem skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W szczegolnoéci Sad Rejonowy, opierajac sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w pelni trafnie przyjal, iz
bezspornym byt fakt zawarcia pomiedzy powodka, a pozwang umowy obejmujgcej sprzedaz armatury lazienkowe;j
i kabin prysznicowych z asortymentu powoédki. Towary te mialy by¢ zamontowane w lazienkach znajdujacych sie
w apartamentach na wynajem w B.. Istota sporu w sprawie byl fakt zlecenia powddce przez pozwana montazu
zakupionych kabin prysznicowych, ktére w trakcie uzytkowania okazaly sie wadliwe. Powodka stala bowiem na
stanowisku, iz transakcja stron obejmowala wylacznie sprzedaz kabin, podczas gdy pozwana twierdzila, iz w zakres
umowy wchodzil takze ich montaz. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci spornych miedzy stronami mialy zeznania §wiadkéw oraz stron procesu. Bezsprzecznie wynika z nich,
ze powodka co do zasady nie zajmowala sie montazem sprzedawanych towarow, ale rekomendowata zewnetrzna,
zaprzyjazniong firme. W konsekwencji, na podstawie wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego w



zakresie zeznan S§wiadkow i stron Sad I instancji trafnie przyjal, iz powdédka dokonata montazu sprzedanych pozwanej
kabin, lecz uczynila to nie samodzielnie, a przez podwykonawce. Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie spor
pomiedzy stronami dotyczyl takze wadliwo$ci kabin prysznicowych, koncentrujac sie wokol ustalenia, czy wada tkwila
w samych kabinach, czy tez w ich montazu. W celu ustalenia przyczyn powstania wad, ich zakresu i istotnosci,
0sOb odpowiedzialnych za powstanie wad, konsekwencji ich istnienia, przyczyn nieudanych préb usuniecia wad oraz
mozliwo$ci powstania szkod ze wzgledu na wadliwo$é kabin, Sad Rejonowy prawidlowo dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej Janusza Strzeleckiego. Biegly dokonal ogledzin spornych kabin prysznicowych
oraz zalaczyl odpowiednia dokumentacje fotograficzng. Ogledziny w miejscu montazu spornych kabin doprowadzily
bieglego do ustalenia, iz niecki pod montaz kabin zostaly Zle przygotowane, poniewaz posadzki wykonano niestarannie
i ze spadkami, ktére nie gwarantowaly skutecznego splywu wody (opinia pisemna - k. 533 - 553). Nadto w trakcie
ogledzin biegly sprawdzil szczelno$é kabin poprzez uruchomienie baterii natryskowej. W wyniku przeprowadzonej
proby biegly uznal, iz kabiny prysznicowe zamontowane przez powddke sg nieszczelne w miejscach polaczenia $cianki
bocznej z posadzka, przy samym slupku bocznym i zawiasach. Nieszczelnosé powoduje wyplyniecie cze$ci wody na
zewnatrz kabin. W opinii ustnej biegly podtrzymal swoje wnioski i wskazal, iz blad popelnil zaré6wno architekt, jak
i inspektor robo6t sanitarnych, bowiem zgodnie z deklaracja wlaéciwos$ci uzytkowych, zamontowane kabiny nie byly
przewidziane do montazu bezposrednio na posadzce (opinia pisemna uzupelniajgca k. 1009 - 1053) i ustna zlozona na
rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku (k. 1117 - 1123). Zasadnie zatem Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego
sadowego wskazal przyczyny powstania wad, ich zakres i konsekwencje, co pozwolilo na poczynienie istotnych ustalen
faktycznych w sprawie.

W Swietle powyzszego chybione pozostaja zarzuty opisane w petitum apelacji, a dotyczace zarzutéow sprzecznoSci
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego.

Racje ma Skarzaca podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu orzekania, poprzez niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie w bezpodstawnym oparciu orzeczenia na tym
przepisie w sytuacji, kiedy zgodnie z regulami prawa miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, do
czynno$ci prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo obowigzujace w chwili dokonania czynnoSci prawnych,
a nie prawo obowigzujace w dniu orzekania. Jednakze zarzut ten pozostaje bez wplywu na wydane w sprawie
rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 563 k.c. w brzmieniu przed 25 grudnia 2014 roku,
zgodnie z ktérym kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciagu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete,
jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca po uplywie czasu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mégt ja wykry¢. Minister Handlu Wewnetrznego moze w drodze rozporzadzenia ustalié¢ krotsze terminy
do zawiadomienia o wadach artykuléw zywnoSciowych. Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i
W sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6ézniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu
(§ 2). Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uptywem tych
terminow listu poleconego (§ 3).

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 563 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 roku w zwigzku z art. 638 § 2 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie
wyrazajace sie w bezpodstawnym uznaniu, Ze pozwana spoétka nie zbadala rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomila pozwanej niezwlocznie o dostrzezonej wadzie, wzglednie nie zawiadomila o
wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, a w konsekwencji w bezpodstawnym uznaniu, ze pozwana utracila uprawnienia
z rekojmi. 563 § 1 k.c.

W $wietle cytowanego powyzej przepisu art. 563 k.c. przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie
przez kupujacego tzw. aktow staranno$ci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy wydanej mu
przez sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowigzek
zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytutu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na



dokonanie zawiadomienia wynosi miesiac od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju
przyjete, miesiac od czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. Nie da sie przy obecnym
stanie prawa sformulowac¢ uniwersalnych kryteriéw co do badania rzeczy w stosunkach danego rodzaju. Zgodzi¢ sie
trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy przyzna¢ zdrowemu rozsadkowi, wiedzy,
do$wiadczeniu zyciowemu i dbalo$ci o wlasne sprawy (zob.: W. J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001,
s. 111). Watpliwosci, jakie pojawiajg sie wobec potrzeby lub nie badania rzeczy, powinny by¢ rozstrzygniete przez
ustawowe nalozenie obowiazku badania w odniesieniu do kazdego typu stosunkéw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze Sad Okregowy podziela utrwalone w orzecznictwie i cytowane przez Sad Rejonowy stanowisko, ze w przypadku
0so6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zawiadomienie o wadach nie powinno nastgpi¢ pézniej niz w ciagu 14 dni.
Bezspornym w sprawie jest fakt, iz aby rozstrzygna¢ czy strona pozwana skutecznie mogta podnies¢ zarzuty z rekojmi
konieczne w sprawie bylo ustalenie czy dokonala zbadania nabytych kabin prysznicowych w odpowiednim czasie.
Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji pozwana wskazala, iz kabiny prysznicowe zostaly odebrane bez
zastrzezen. Natomiast wady montazowe zostaly ujawnione na przelomie listopada i grudnia 2012 roku po podlaczeniu
wody w apartamentach i pierwszych probach uzytkowania. Majac na uwadze powyzsze obowiazek zawiadomienia o
wadach w $wietle obowigzujacych przepisow jest konieczny pod rygorem utraty uprawnien z tytutu rekojmi.

Ponadto pozwana nie wykazala, aby zadala od powodki usuniecia wad wykonanej instalacji, ktore ujawnily sie w
trakcie jej eksploatacji. Nie skorzystala z prawa do rekojmi, przewidzianego w art. 637 k.c. i w art. 638 k.c. Zgodnie z
pierwszym z w/w przepisdw, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu,
nie przyjmie naprawy. Natomiast pozwana nie wykazala, aby z takiego uprawnienia skutecznie skorzystata. Jedynym
zarzutem, na jaki powolywala sie pozwana byl fakt odstgpienia od umowy z uwagi na wady towaru na podstawie
art. 560 k.c. Tymczasem przepis ten reguluje uprawnienia kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.
Roéwniez w toku calego procesu, pozwana konsekwentnie podnosila zarzuty dotyczace wadliwoSci samych kabin, nie
za$ ich nieprawidlowego montazu.

Nie znajduje usprawiedliwienia zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. 636 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie wyrazajjce sie w nieuwzglednieniu przy wydawaniu skarzonego wyroku skutecznego odstgpienia
od zawarte] umowy, ktore nastapilo pismem z dnia 23 lipca 2013 roku, po bezskutecznym uplywie, terminu
wyznaczonego na usuniecie wad dostarczonych i zamontowanych kabin prysznicowych.

Wskaza¢ nalezy, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo bezskuteczne bowiem zostalo zlozone z ostroznosci
procesowej, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Ponadto
o$wiadczenie o odstgpieniu ma skutek matrialnoprawny, tym samym pozwana powinna mieé¢ $wiadomo$¢, iz
o$wiadczenie o takim charakterze powinno by¢ doreczone powodowi, a nie pelnomocnikowi procesowemu, ktory nie
mial pelnomocnictwa do reprezentowania spotki w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego zlozenie w dniu 23 lipca 2013 r. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo réwniez
przedwczesne, bowiem wezwaniem z dnia 8 lipca 2013 r., nadanym w dniu 11 lipca 2013 r., pelnomocnik pozwanej
wezwal powodke do wymiany 24 kabin w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (k.75), wobec czego zakre$lony
termin liczagc nawet od dnia nadania wezwania (w aktach brak dowodu doreczenia wezwania stronie pozwanej)
uplynalby dopiero 25 lipca 2013 r. A zatem do zlozenia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy doszlo jeszcze przed
uplywem zakre$lonego terminu do usuniecia wad dziela (art. 637 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 25 grudnia
2014 1.), co czyni to o§wiadczenie nieskutecznym.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformutowanych przez apelujacego, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie



art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pdzn. zm.).

Tomasz Bajer Iwona Godlewska Bartosz Kazmierak



