Sygn. akt XIII Ga 649/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. C. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w C. o zaplate kwoty 48.226,53
zlotych:

1) zasadzil na rzecz J. C. od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w C. kwote 40.757,74 zlotych
wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 33.565,74 zlotych od 3 grudnia 2016 roku;

b) 6.112,36 zlotych od 19 kwietnia 2016 roku;

¢) 567,42 zlotych od 6 sierpnia 2016 roku;

oraz kwote 7.229 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) oddalil powo6dztwo w zakresie zadania odsetek od kwoty 512,22 zlotych;

3) umorzyt postepowanie w pozostatej czesci;

4) nadal z urzedu wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszego wyroku zaocznego apelacje wniost powod, zaskarzajac
go w czedci, w zakresie pkt 2 wyroku, tj. oddalenia powodztwa w zakresie zadania odsetek
od kwoty 512,22 zlotych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez bledne ustalenie jakoby od rownowarto$ci kwoty 40 euro bedacej dla wierzyciela
zwrotem kosztow odzyskiwania naleznoéci od duznika

nie przystugiwalo wierzycielowi roszczenie o odsetki ustawowe za op6Znienie, w sytuacji gdy ustawodawca w zadnym
przepisie prawnym nie wylaczyl dla wierzyciela mozliwoSci dochodzenia odsetek od naleznosci wynikajacej ze zwrotu
kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 512,22 zlotych od dnia 20 wrzeénia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz obciazenie strony pozwanej zwrotem kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejszg sprawe nie dopuscil sie zarzucanych

mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie nalezy uznaé za merytorycznie trafne.

W zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku, sprawa zostala nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w
sposob pozwalajacy na ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Przed przystapieniem do rozwazan co do zarzutu apelacyjnego, wskazania wymaga,
ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz jako trafnie
i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



Dokonujac analizy zagadnien z zakresu zaskarzenia wskazania wymaga, ze zgodnie

z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. poz. 403 z
pozn. zm.) — w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny —
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa facznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,

o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznos$ci. Uprawnienie do powyzszej kwoty przystuguje od transakeji handlowej (art. 10 ust. 3).

Nie ulega watpliwosci, ze na kanwie przedmiotowej sprawy, ziScily sie wskazane powyzej przestanki z art. 7 ust. 1 pkt
11 art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, co pozostato bezsporne.

Przedmiotem zaskarzenia w sprawie niniejszej jest stanowisko Sadu I instancji negujace uprawnienie wierzyciela do
roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie wspomnianej rekompensaty.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, poddat szczegbélowej analizie powyzsze zagadnienie, a przedstawiona
argumentacja zasluguje na pelng aprobate Sadu Okregowego. Ponowne jej przywolanie stanowiloby zatem jedynie
powielenie calkowicie trafnego wywodu Sadu I instancji.

Podkreslié jedynie nalezy, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zawiera kompleksowa regulacje
roszczen zwigzanych z nieterminowym regulowaniem zobowiazan wynikajacych z transakcji handlowych, zatem
wbrew twierdzeniom skarzacego brak regulacji dotyczacej roszczenia o odsetki od kwoty 40 euro, stanowi regulacje
negatywna i oznacza niedopuszczalno$¢ roszczenia w tym zakresie.

Powyzsze wynika takze, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, z celu jaki przy$wiecal prawodawcy europejskiemu, a
w konsekwencji ustawodawcy krajowemu, przy wprowadzaniu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Z
jednej strony chodzilo o swego rodzaju ,rekompensate” niskich odsetek za op6znienie, z drugiej o zmobilizowanie
dluznikow

do terminowego regulowania nalezno$ci. Kwota 40 euro ustalona jako swego rodzaju ryczalt spelnia te role bez
konieczno$ci dodatkowego naliczania odsetek od niej.

Aprobujac argumentacje Sadu Rejonowego wskazania wymaga dodatkowo, iz brak jest podstaw do zasgdzenia odsetek
od kwoty 40 euro przyslugujacej w oparciu o art. 10 ust. 1 cytowanej Ustawy. Kwota ta (jak wynika z art. 10 ust. 1),
stanowi rekompensate z tytulu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci. Ma zatem zblizony charakter do kosztéw sadowych,
co do ktorych przesadzono w orzecznictwie niedopuszczalno$¢ naliczania odsetek (tak tez: uchwala Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 maja 2011 r.,III CZP 16/11, Legalis nr 319212).

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze sam obowiazek zaplaty odsetek stanowi dla dluznika swoista sankcje za niewykonanie
Swiadczenia w terminie (z jednej strony waloryzuje nalezno$é gléwng, z drugiej pelni funkcje odszkodowawcza).
Dopuszczenie mozliwoéci naliczania odsetek od zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania naleznoéci, ktore realizujg sie
wladnie na skutek nieterminowego uregulowania zobowiazania, prowadziloby

do nadmiernego obciazenia dluznika i powstania piramidy roszczen zwiazanych

z nieterminowym uregulowaniem zobowigzan. (zob. Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2017 roku,
sygn. akt: XIII Ga 748/17, opublikowano w LEX nr 2386352)



Nadto podkreséli¢ nalezy, co wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze zgodnie 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w
uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztow odzyskiwania naleznosci przewyzszajacych te kwote. Zatem jezeli
uzasadnione koszty wierzyciela okazalyby sie wyzsze niz kwota rekompensaty, moze on domaga¢ sie ich zwrotu na
zasadach ogo6lnych, wykazujac wszystkie poniesione wydatki.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw

do uwzglednienia zarzutu sformulowanego przez powoda w apelacji. Podkresli¢ nalezy,

ze zadanie odsetek od kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci stanowi oczywiste wypaczenie celu, jaki
przy$wiecal ustawodawcy unijnemu i krajowemu.

Za$ argumentacja powoda zawarta w apelacji ma jedynie polemiczny charakter i nie podwaza argumentacji Sadu
Rejonowego.

Nie dostrzegajac ponadto uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, wobec bezzasadno$ci zarzutow
wywiedzionych przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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