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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej (...)w W. przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o zaplate kwoty 788,14 zt Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w pkt. 1 zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 788,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.687,91 zt tytulem kosztéw postepowania. (wyrok k. 191, uzasadnienie
k. 192 - 196)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca
zarzucila naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 429 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, iz nie znajduje on zastosowania w sprawie, podczas
gdy szkoda powstata w wyniku dzialania profesjonalnego podmiotu, ktéremu pozwana powierzyla wykonanie prac,
ktérym podmiot ten trudni sie w zakresie zawodowej dzialalnoSci, a pozwana nie ponosi winy w wyborze w zwiazku
z czym po stronie pozwanej zachodzi brak legitymacji procesowej biernej;

2. art. 415 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz to pozwana popelnita czyn niedozwolony, podczas gdy
szkoda zostala wyrzadzona przez profesjonaliste, ktdremu pozwana powierzyla w sposéb prawidlowy wykonanie prac.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie od powodki i na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a ponadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 205 —
207)

W odpowiedzi na apelacja powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania odwolawcezego wedlug norm prawem przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 216v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Argumentacja skarzacej sprowadzala sie do zakwestionowania oceny prawnej sadu pierwszej instancji w zakresie
mozliwo$ci zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 429 k.c. regulujacego wylaczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej, jesli wykonanie czynnoéci zostalo powierzone przedsiebiorstwu, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty sformulowane w apelacji
nalezato uznaé za chybione.

Zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie
czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Z cytowanego przepisu wynika zasada odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkody wyrzadzone przez wykonawce
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Jednakze powierzajacy nie poniesie odpowiedzialno$ci za wyrzadzone
szkody, jesli nie ponosi winy w wyborze lub powierzyl wykonanie czynno$ci profesjonaliscie, ktory w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci.



Podkreslié nalezy jednak, ze wylaczenie odpowiedzialnoS$ci dotyczy wylacznie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu
powierzonej czynnos$ci. Kryterium wyr6znienia takiej szkody jest cel dzialan przedsiewzietych przez wykonawce.
Jezeli szkoda wynikla z zachowan zmierzajacych do wykonania powierzonej czynnosci, odpowiedzialno$¢ ponosi
powierzajacy (np. osoba, ktoérej powierzono remont instalacji wodnej, doprowadza przy wykonaniu tych prac do awarii
na sasiedniej nieruchomosci). Jezeli natomiast szkoda powstala wskutek dzialan, ktore mialy inny cel niz wykonanie
zleconej czynnoéci, powierzajacy jest wolny od odpowiedzialnoSci (np. osoba wykonujaca dla kogo$ remont wlamuje
sie do sasiedniego mieszkania). Te ostatnia szkode okresla sie mianem wyrzadzonej jedynie przy okazji wykonywania
powierzonej czynnosci.

Trafnie wskazal sad pierwszej instancji, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci powierzajacego dotyczy naruszenia przez
wykonawce tzw. obowigzku powszechnego, ktory prowadzi do popelnienia czynu niedozwolonego wyrzadzajacego
szkode osobie trzeciej. Powstanie szkody w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania umownego nie uzasadnia
zatem stosowania art. 429 k.c.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie slusznie sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw do
zastosowania omawianego przepisu. Niewatpliwie przedmiotowa szkoda byla jedynie nastepstwem wadliwego
wykonania robo6t przez (...), poprzez niezgodne ze sztuka budowlana zamontowanie podokiennika zewnetrznego okna.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze byla to czynno$¢ zwigzana bezposrednio z wykonaniem zobowigzania umownego
laczacego pozwang oraz (...). Tym samym nie ma podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art.
429 k.c.

Rowniez argumentacja skarzacej w zakresie naruszenia art. 415 k.c. poprzez stwierdzenie odpowiedzialnoSci
pozwanej byla bezpodstawna. Sad pierwszej instancji rozwazajgc wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej
za przedmiotowa szkode slusznie uznal, ze pozwana za nig odpowiada na zasadzie winy wynikajacej z art. 415 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013r., poz.
1222). Z tego ostatniego przepisu wynika obowiazek spoldzielni wzgledem czlonkéw spoldzielni do prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$ciami stanowiacymi mienie spdldzielni i jej czlonkow. Naruszenie tego obowiazku wobec
czlonka spoldzielni, uzasadnia przyjecie odpowiedzialnoéci spbldzielni za szkody z tego wynikajace.

Tym samym uzasadnione okazalo sie powddztwo ubezpieczyciela dochodzacego regresu ubezpieczeniowego na
podstawie art. 828 §1k.c.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. Stosujac przepisy art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego tj.
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, z p6zn.).



