Sygn. akt XIII Ga 568/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko (...) spolce akcyjnej w L. o zaplate 35.498,17 zt w punkcie 1 uchylil nakaz
zaplaty z dnia 19 maja 2014 r. wydany w sprawie XIII GNc 967/14, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo oraz w punkcie 3
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.167,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, a to art. 498 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz zarzut
potracenia oraz o$wiadczenie o potraceniu sa zasadne podczas gdy nie byly spelnione przeslanki warunkujace
mozliwo$¢ skutecznego potracenia.

2. przepisdw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia
w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn, z uwagi na ktére Sad uznat powddztwo za nieuzasadnione oraz
dla ktorych uznal skuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o utrzymaniu w mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie spawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach szczegotowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Z ustalen
tych wynika, ze powdd wyrzadzit pozwanej szkode wskutek nienalezytego wykonania umowy z dnia 1 kwietnia
2005 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie obowiazkéw ochrony zaplecza budéw, odcinkéw robot budowlanych
realizowanych przez (...) S.A. (pozwang). Pozwanej przystugiwaly zatem wierzytelnosci z tytulu odszkodowania,
ktérych istnienie i wysoko$é zostaly wykazane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7
pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIII Ga 416/15, ktérym zasadzono od M. K. na rzecz spolki (...) S.A. wierzytelnosé w
kwocie 22.622,95 zl i kwote 2.013,12 7l tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zgromadzonymi w niniejszej sprawie
dokumentami i opinig bieglego z zakresu wyceny m.in. urzadzenn mechanicznych, w ktorej biegly wycenil warto$c
skradzionego w dniu

3 pazdziernika 2012 r. mienia na kwote 15.750 zl.

Sad Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku nie zostala w apelacji podwazona. Skoro zatem apelujacy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
ani blednych ustalen faktycznych, Sad Okregowy jest zwigzany ustaleniami Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego
sprawy. Zwiazanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa
procesowego popelnionych przez sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK
448/09).

Chybiony przy tym okazal sie zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wyjadnienia w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn, z uwagi na ktére Sad uznal powoddztwo za
nieuzasadnione oraz dla ktérych uznal skuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia. Sad Okregowy wskazuje, iz
motywy zaskarzonego orzeczenia zawarte w jego uzasadnieniu sg czytelne, a samo rozstrzygniecie — mimo pewnej



lakoniczno$ci uzasadnienia — poddaje sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie skarzonego wyroku spelnia wszelkie
przewidziane prawem wymagania, jest spojne

i kompletne, zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore Sad uznat
zaudowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku przytoczeniem przepiséw
prawa.

Rozstrzygajac o zarzucie potracenia, sad powinien oceni¢, czy wierzytelno$¢ potrgcana istnieje i w jakiej
wysoko$ci. Ocena ta jest dokonywana, biorgc pod uwage wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia
zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegélnoSci dokladnego okreélenia
wierzytelnosci, jej wysokoS$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci (por. wyr. SA w Lodzi z 21.5.2013 r., I ACa 34/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
21.11.2013 r., I ACa 826/13, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 1.2.2016 r., I ACa 1070/15, Legalis).

Niewatpliwie, pozwany przedstawiajac prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie XIII Ga 416/15 wykazal istnienie wierzytelnos$ci w kwocie 22.622,95
z} z tytulu odszkodowania.

Druga z wierzytelno$ci pozwanego, ktora powstala rowniez wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda,
zostala wykazana dowodami w postaci meldunku

o kradziezy z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sporzadzonego przez kierownika budowy K. K., wpisem w ksigzce dyzuréw
oraz oSwiadczeniem powoda z dnia

10 stycznia 2013 1., Ze skradziony w dniu 3 pazdziernika sprzet pozwanego zostat oddany pod ochrone powodowi, a
takze zgloszeniem przez pozwanego szkody do zakladu ubezpieczen.

Nie jest zatem tak, jak wskazuje apelujacy, ze w toku niniejszego postepowania nie zostala w zaden sposbéb
przesadzona jego odpowiedzialno$c za te szkode. Skoro, jak wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, apelujacy
nie kwestionowal ustalonego stanu faktycznego sprawy, chybione sa w konsekwencji jego twierdzenia o braku
odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustalenie w toku niniejszego postepowania innej wysokoéci szkody wynikajacej
z kradziezy w dniu 3 pazdziernika 2012 r. (15.750 zl zamiast wskazanej przez pozwanego kwoty 17.652,47z1) i
w konsekwencji wierzytelnoSci pozwanej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem pozwana przedstawila do
potracenia wierzytelno$é¢, ktéra w tacznej wysokosci (38.372,95 zl) przekraczala roszczenie powoda dochodzone w
niniejszej sprawie (35.498,17 z}).

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji wskazal zatem okolicznosci, z ktérych wynika
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci pozwanego,

a w konsekwencji ocenil ich wymagalno$¢ i mozliwo$¢ ich potracenia stosownie do art. 498

§ 1 k.c. Chybiony okazatl sie zatem zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy powolanego przepisu.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.p.c.).

Bezspornie, zar6wno wierzytelno§¢é powoda dochodzona pozwem, jak i wierzytelno§¢ pozwanej wynikajaca z
nienalezytego wykonania przez powoda umowy z dnia 1 kwietnia 2005 r. sa wierzytelno$ciami pienieznymi,
wymagalnymi oraz moga by¢ dochodzone przed sadem. W dacie zlozenia przez pozwana oswiadczenia o potraceniu,
tj. 5 lipca 2013 r. obie wierzytelno$ci pozwanej istnialy, za§ obowiazek zaplaty odszkodowania cigzyl na powodzie juz
od chwili powstania szkody, a stal sie wymagalny od chwili wezwania powoda do zaplaty.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd przegral sprawe
w caloSci, w zwigzku z czym powinien zwrécié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust.1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym

od 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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