Sygn. akt: XIII Ga 532/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku w sprawie z powddztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko K. P. o zaplate oznaczonej sygnatura XIIT GC 1084/14 oraz w sprawie z powodztwa K. P. przeciwko (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o zaplate oznaczonej sygnatura XIII GC 512/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi:

I. w sprawie oznaczonej sygnatura XIII GC 1084/14:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 27.227,00 zl z odsetkami:

a) ustawowymi za okres od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 2.765,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

II. w sprawie oznaczonej sygnatura XIII GC 512/15:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany K. P. zaskarzajac go w czeSci, to jest w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w L. przeciwko K. P. o zaplate kwoty oznaczonej sygnatura XIII
GC 1084/14.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

« naruszenie przepisu art. 6 k.c. polegajace na uwzglednieniu powodztwa pomimo nieudowodnienia przez powddke
zasadno$ci i wysokoS$ci swojego roszczenia;

 naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego
materialu dowodowego poprzez:

» bledne ustalenie przez sad, ze inwentaryzacja odziezy roboczej wedlug stanu na dzien 25 listopada 2011 roku
zostala przeprowadzona przez strone pozwang, podczas gdy inwentaryzacja ta zostala przeprowadzona przez
pracownika powddki L. J. na pro$be pracownicy pozwanego R. S.;

« bledne ustalenie przez sad, ze dochodzilo do przypadkéw niezwracania odziezy roboczej przez pracownikow
pozwanego, ktorzy ja zniszczyli, zuzyli, zabrali lub zrezygnowali z dalszego zatrudnienia i nie oddali odziezy
pobranej;

« bledne ustalenie przez sad, ze w czasie trwania wspolpracy stron nigdy nie doszlo do kwestionowania ilo$ci,
jakoSci, wartoSci i uzytecznos$ci odziezy roboczej;

« bledne ustalenie przez sad, ze wlasne zapisy strony pozwanej dotyczace wydawania stronie powodowej odziezy
do prania i przyjmowania od niej odziezy wypranej, kwitowanej przez kierowce powddki, zawieraja widoczne
luki dotyczace okresu od sierpnia 2012 roku do marca 2013 roku, a w kilku miesiacach nie dokonywano zadnych
wpisow w tym zakresie;



« bledne ustalenie przez Sad, ze za braki odziezy odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie strona pozwana, podczas gdy
Swiadek R. S. zeznala, ze zdarzaly sie przypadki, ze kierowca powddki przywozil mniej odziezy niz wynikalo to z
dokumentu dostawy jak rowniez ze przywozona byla odziez z etykietami innych firm, co wskazuje ze po stronie
powodki dochodzito do pomylek i nieprawidlowosci;

+ bledne ustalenie przez sad, ze wedtug relacji §wiadkow przez caly 2012 rok pozwany posiadal pelna orientacje, co
do stanu i iloSci odziezy objetej umowa zawarta z powddka;

 naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2277 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu przez sad dowodu
z przestuchania Swiadka L. J..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa (...)
(...) Sp. z 0.0. w L. przeciwko K. P. w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
a w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowil odrzucié apelacje
ponad kwote 27.227,00 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu (pkt 1) oraz wyplaci¢ pozwanemu K. P. z funduszu
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 30,00 z} tytulem zwrotu oplaty (pkt 2).

W odpowiedzi na apelacje powddka (...) (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego K. P. nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna zostala oddalona.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na podstawie odpowiednich przepiséw prawa
rozstrzygnal spoér pomiedzy stronami niniejszego procesu. Sad Okregowy podziela ustalenia sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. , Sad Okregowy uznal je za chybione.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego stanowi
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych. Zasada swobodnej oceny dowod6éw pozwala sagdowi wysnuc
wnioski o prawdziwo$ci faktow, co prowadzi do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ramy swobodnej oceny
dowodow wyznaczaja wymogi prawa procesowego, doSwiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé. Skuteczne
zakwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga: okreSlenia precyzyjnie, jakie
bledy sad popelnil i wskazania prawidlowego toku rozumowania. Twierdzenie strony odwolujacej sie ograniczajace
sie do zakwestionowania oceny dokonanej przez sad nie moze prowadzi¢ do uznania takiego zarzutu za uzasadniony.

W przedmiotowej sprawie skarzacy sformulowal kilka postaci naruszenia analizowanego przepisu. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma podstaw do uznania ich za zasadne, bowiem sad pierwszej instancji nie dysponowal materiatem
dowodowym mogacym podwazy¢ przyjete stanowisko. Skarzacy stosownie do tresci art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. nie przedstawil dowodow, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow niz te sformulowane w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze ustalenie sagdu pierwszej instancji odnoszace sie do przypadkoéw niezwracania
odziezy roboczej przez pracownikow pozwanego, ktorzy ja zniszczyli, zuzyli, zabrali lub zrezygnowali z dalszego
zatrudnienia i nie oddali pobranej odziezy zostalo dokonane w spos6b dowolny. W ocenie Sadu Okregowego



uwzgledniajac calo$¢ materialu dowodowego, a w szczegolnosci dowod z przestuchania stron oraz zeznan Swiadka R.
S., sad pierwszej instancji dokonal ustalen w spos6b odpowiadajacy zasadom oceny dowodow.

Odnoszac sie do kwestionowania iloSci, jako$ci, warto$ci i uzytecznosci odziezy roboczej przez pozwanego w
czasie trwania przedmiotowej umowy Sad Okregowy podziela ocene sadu pierwszej instancji. Sformulowane przez
skarzacego wnioski uzasadniajace naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 §1 k.p.c. sa sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialtem dowodowym. Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze podejmowane przez niego dzialania
zmierzaly do zakwestionowania ilo$ci, jako$ci, wartoS$ci i uzytecznoSci odziezy roboczej. Sporzadzona inwentaryzacja
z dnia 25 listopada 2011 roku oraz ewentualne rozmowy telefoniczne pracownikéw stron nie moga prowadzi¢ do
skutecznego zakwestionowania nalezytego wykonania umowy przez powddke, skoro pozwany uiszczal naleznosci
okre$lone w fakturach uwzgledniajacych iloé¢ odziezy roboczej zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy w
pelnej wysokoéci.

Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze pozwany mial §wiadomo$¢, co do stanu i iloéci odziezy objetej przedmiotowa
umowa. Sam pozwany zeznal, ze sprawdzal stan odziezy roboczej pracownikéw. Uiszczajac naleznosci okreSlone
fakturami wystawianymi przez powddke mial zatem pelng wiedze na temat podstaw dokonywanych rozliczen.

W zakresie kwestionowanego ustalenia o sporzadzeniu inwentaryzacji odziezy roboczej z dnia 25 listopada 2011 roku
przez pozwanego oraz tresci zapiséw pozwanego stwierdzajacych odbior wypranej odziezy roboczej Sad Okregowy
uznatl je za naruszenie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ma racje skarzacy, ze w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy wysnu¢ wniosek, ze to powodka sporzadzila przedmiotowa inwentaryzacje. Jednakze,
w ocenie Sadu Okregowego, z racji sporzadzenia przedmiotowego dokumentu brak jest jakichkolwiek skutkow w
zakresie rozliczen pomiedzy stronami wynikajacych z umowy o najem i serwis odziezy roboczej oraz uiszczanie przez
pozwanego nalezno$ci wynikajgcych z faktur uwzgledniajacych iloé¢ odziezy roboczej zgodnie z postanowieniami
przedmiotowej umowy. Z kolei tre$¢ zapisow pozwanego stwierdzajacych odbior wypranej odziezy roboczej nie
prowadzi do wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ z niego
wnioskow prowadzacych do zakwestionowania zasadno$ci powodztwa wytoczonego przez powodke. A zatem w tym
zakresie analizowany zarzut nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.

Bezprzedmiotowy okazal sie takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 217 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. W istocie sad pierwszej instancji nie zastosowal w przedmiotowej sprawie wskazanych przepiséw. Zasadnicza
podstawa oddalenia wniosku sformulowanego przez pozwanego bylo niewskazanie adresu zamieszkania §wiadka lub
adresu umozliwiajacego skuteczne wezwanie $§wiadka na rozprawe. Wobec powyzszego przedmiotowy wniosek jako
niemozliwy do przeprowadzenia podlegal oddaleniu uwzgledniajac brzmienie art. 258 k.p.c.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 6 k.c. polegajacego na uwzglednieniu
powbdztwa pomimo nieudowodnienia przez powodke zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszezenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jego
odpowiednikiem w prawie procesowym jest art. 232 k.p.c. stanowiacy, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.
Cytowane przepisy sa ze soba skorelowane.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest SciSle zwigzane z zasada kontradyktoryjnosci i inicjatywa w postepowaniu
dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiséw tworzy pewien schemat, wedlug ktérego powinno by¢
prowadzone postepowanie dowodowe. To strony procesu odpowiedzialne s za realizacje obowigzku dowodowego, a
sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze pow6dka nie sprostata ciezarowi udowodnienia zasadnoSci
i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego postanowienia umowy byly podstawa do
okreslenia wysoko$ci roszczenia powddki. Wskazany przez pozwanego § 6 ust. 1 umowy o najem i serwis odziezy
roboczej stanowi, ze z chwilg rozwigzania umowy najemca zobowigzany jest w terminie nie dtuzszym niz 30 dni do



wykupienia objetej niniejsza umowa odziezy roboczej za jej aktualng warto$¢. Z kolei § 6 ust. 2 stanowi, ze aktualng
warto$¢ ustala sie w oparciu o cene przygotowania nowej odziezy do uzytku, pomniejszong o zuzycie odziezy uzywanej,
Wynajmujacy deklaruje, iz calkowita warto$¢ odziezy w trakcie trwania umowy nie bedzie nizsza niz 50% wartoSci jej
stanu poczatkowego. Amortyzacja miesieczna odziezy wynosi 2%.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze strony w przedmiotowej umowie zawarly takze umowe sprzedazy uzywanej
odziezy roboczej. Cena zostala okreSlona stosownie do treSci art. 536 § 1 k.c. Stad w ramach swobody umoéow

wynikajacej z art. 353" k.c. strony zgodzily sie na ustalenie ceny w oparciu o okreslone w niej kryteria. Tym samym
faktura VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 roku okreslajaca cene stanowila wystarczajacy dowdd dla wykazania
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W tym zakresie pozwany wlasnych twierdzen o niezasadno$ci roszczenia tak co do zasady jak i co do wysoko$ci nie
poparl wnioskami dowodowymi mogacymi prowadzic¢ do zakwestionowania ceny ustalonej w przedmiotowej fakturze.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie odwolawcze, a zatem winien zwrocic
powodce poniesione przez nig koszty w kwocie 1.800 z} stanowiacej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
ustalone stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, z p6zn. zm.).
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