Sygn. akt XIII Ga 499/17

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 5 grudnia 2014 roku (...) Spétka Akcyjna w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 57.665,87 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1546/15 Sad Rejonowy w
Kaliszu zasqdzil od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda
(...) Spotki Akcyjnej w T. kwote 57.665,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.884,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sqdowych oraz kwote 4.337,00 zloty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego (pkt 2.) oraz nakazal sciqgng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego
w Kaliszu kwote 905,35 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych (pkt 3.).

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w J. od kilkunastu lat sprzedawal pozwanemu potfabrykaty debowe
i sosnowe, ktore ten wykorzystywal do produkeji podldég. W ostatnim okresie obroty osiagaly kwote 150.000
z} miesiecznie. Faktury byly wystawiane po dostarczeniu towaru. Zamoéwien dokonywano telefonicznie. Termin
platnosci ustalono dla pozwanego na 30 dni, ale pozwany i tak placit po 40 dniach, a nawet po 90 dniach. Nigdy
nie byl obcigzany odsetkami z tego powodu. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. w 2012r. dokonal
na rzecz pozwanego sprzedazy na laczng kwote 784.929,16 zl, a pozwany dokonal na rzecz (...) sprzedazy na laczna
kwote 893.524,82 z}. W dniu 12 marca 2013r. pozwany oraz (...) zawarli umowe o wspolpracy handlowej w zakresie
sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego poifabrykatu w postaci lameli sosnowej suchej oraz sprzedazy przez
pozwanego na rzecz (...) towaru w postaci lameli debowej, brykietu i wyrobéw gotowych. Strony zobowiazaly sie do
dokonywania zaplaty przelewem w terminie 30 dni liczgc od daty wystawienia faktury. Ustalono dla pozwanego kredyt
kupiecki na poziomie 82.000 zl. Umowe w imieniu pozwanego podpisal prezes zarzadu H. T.. W dniu 15 kwietnia
2013r. podpisano aneks do umowy z dnia 12 marca 2013r., w ktérym ustalono termin platnoéci dla pozwanego na
40 dni. (...) nie byl w stanie ponosi¢ obciazen wynikajacych z niedotrzymywania przez pozwanego terminu platnosci.
Prezes pozwanego byla zainteresowana propozycja P. K. o zawarciu przez (...) umowy faktoringu z powodem, co
pozwoliloby jeszcze wydtuzy¢ pozwanemu termin platnosci do 60 dni. Najpierw doszlo do spotkania tylko z prezesem
pozwanego, ktorej okazano projekt umowy, a p6zniej doszlo do spotkania tréjstronnego. Przedstawicielka handlowa
powoda A. S. przedstawila przedstawicielowi (...) propozycje zawarcia umowy faktoringu. Termin platnoéci okreslony
w fakturze VAT wystawianej przez faktoranta nie byl przedmiotem ustalen, jednakze od niego wynikala wysoko§é
prowizji podstawowej. Prowizja dodatkowa liczona byta po uplywie terminu platnosci wynikajacego z faktury. Stawki
procentowe prowizji podstawowej i dodatkowej wynikaly umowy faktoringu. Ponadto powo6d mial prawo do prowizji
windykacyjnej. Wszystkie te warunki zostaly przedstawione rowniez H. T. w czasie spotkania w siedzibie pozwanego
w dniu 9 lipca 2013r. P. K. obawial sie, ze koszty umowy beda wieksze, poniewaz pozwany czesto opdznial sie w
platnoéciach. Powdd nie mogl obciaza¢ pozwanego prowizja dodatkowa i kosztami windykacyjnymi. Ustalono wtedy,
ze powdd wystawi wobec faktoranta fakture VAT z tego tytulu na podstawie umowy, a faktorant dokona refektury na
pozwanego. Na takie ustalenia zgodzila sie ustnie prezes pozwanego H. T.. P. K. zaproponowal, ze weZmie na siebie caly
koszt umowy faktoringu czyli prowizje podstawowa wyliczong za 60 dni terminu platnoéci z faktury. Prezes pozwanego
znala wysoko$¢ prowizji dodatkowej i kosztow windykacyjnych. Zgodzila sie, aby (...) dokonywal refakturowania tych
kosztow, ktdorymi byl obciazany przez powoda na pozwanego. Poczatkowo pozwany pare faktur zaplacit w terminie.
P6Zniej jednak znowu doszlo do op6Zznien. Gdy P. K. wiedzial od powoda, ze faktura nie jest zaptacona w terminie
dzwonil od razu do pani prezes i ostrzegal, ze pojawia sie koszty. Nawet dwa razy w miesigcu pojawial sie u pozwanego.
Pozwany byl w trudnej sytuacji finansowej. Prezes pozwanego liczyla na uzyskanie jakiego$ kredytu. Do zaprzestania
wspolpracy doszlo, gdy prezes T. zostal zwolniona i pojawil sie nowy zarzad, ktéry zmienil profil produkeji. Zadtuzenie



wyniosto wowcezas okolo 400.000 zl. Byly to naleznosci wynikajace z faktur sprzedazowych, refaktur z tytulu obslugi
faktoringu, ktére wyniosty okoto 107.000 zt.

W dniu 17 lipca 2013r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J., zwany faktorantem i powdd zwany
faktorem zawarli umowe, zgodnie z kt6ra powdd mial przejmowac wskazane w zalgcznikach do umowy wierzytelnosci
na zasadach okreSlonych w umowie, natomiast faktorant zobowiazal sie do dostarczenia faktorowi wierzytelnoéci
oraz do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia, o ktbrym mowa w § 7. W § 6 strony ustalily, ze jezeli $wiadczenie
odbiorcy nie zostanie spelnione w terminie okreslonym w zalgczniku pod pozycja Termin dzialan windykacyjnych,
powdd upowazniony bedzie do przeprowadzenia stosownych dziataii windykacyjnych majacych na celu odzyskanie
wierzytelnosci od odbiorcy za prowizja od Sciagnietych kwot w wysokoSci okre$lonej w zalaczniku pod pozycja
Wynagrodzenie z tytulu dzialan windykacyjnych. Na kwote prowizji powdd wystawia¢ miat faktorantowi faktury,
a podstawa wystawienia faktur miala by¢ kazda wplata na poczet wierzytelnosci. W § 6 ust. 4 ustalono, ze
umowa ma charakter faktoringu niewlaéciwego, w zwiazku z czym w przypadku wystapienia opdznienh w splacie
wierzytelnoSci przez odbiorcéw przekraczajacych 14 dni powdd ma prawo w drodze pisemnego wezwania zazadaé
od faktoranta zwrotu kwoty finansowania pomniejszonej o ewentualne wplaty odbiorcy (roszczenie regresowe)
oraz zaplaty naleznego zgodnie z § 7 wynagrodzenia. W takim przypadku faktorant bedzie zobowigzany do zaplaty
w/w kwot w terminie 7 dni od wyslania przez faktora wezwania. Po zaplacie przez faktoranta w/w kwot powdd
zobowiazal sie dokona¢ na jego rzecz cesji zwrotnej wierzytelnosci. W § 7 strony ustalily wynagrodzenie dla
powoda zlozone z prowizji podstawowej i prowizji dodatkowej. Prowizja podstawowa nalezala sie z tytulu wykupu
wierzytelno$ci oraz monitoringu ich splat w wysoko$ci ustalanej kazdorazowo w zalaczniku, naliczanej od wartoSci
nominalnej wykupywanej wierzytelnoSci (wartoéc¢ faktury brutto). Prowizja podstawowa miala by¢ potracana z
kwoty finansowania. Na kwote prowizji podstawowej powod mial wystawi¢ w dniu zaplaty kwoty finansowania
fakture VAT. Prowizja dodatkowa nalezala sie z tytulu faktorowania nalezno$ci oraz monitoringu ich splat w
wysokoSci ustalanej kazdorazowo w zalaczniku, naliczana od salda kwoty finansowania za kazdy dzieh pomiedzy
data okreslona w zalaczniku pod pozycja Termin naliczania prowizji dodatkowej a data wplywu na rachunek powoda
srodkow przeznaczonych na zaspokojenie wierzytelno$ci. Po pokryciu przez wplaty dokonane na rzecz powoda Kwoty
finansowania prowizja dodatkowa miala nie by¢ naliczana, chyba ze faktorant pisemnie zleci dalszy monitoring splat
wierzytelno$ci. Na poczet prowizji dodatkowej powod mial wystawia¢ faktorantowi na koniec kazdego miesigca lub
na dzien rozliczenia Zalgcznika fakture VAT z 7 dniowym terminem platnos$ci. Do kwot platnoéci mial by¢ doliczony
podatek VAT.

W dniu 17 lipca 2013r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. zawiadomit pozwanego, ze wszelkie
wierzytelno$ci i prawa z nimi zwiazane z tytulu laczacej faktoranta i pozwanego wspotpracy handlowej przeniesione
zostaly w drodze cesji na powoda, przy czym cesja obejmuje zaréwno wszelkie wierzytelnos$ci istniejace w dacie cesji,
jak i wierzytelnoSci przyszle, z zastrzezeniem ze skutek rozporzadzajacy cesji wierzytelnoSci przyszlych nastepowaé
bedzie kazdorazowo w dacie powstania danej wierzytelno$ci, bez potrzeby skladania dodatkowych o$wiadczen w tym
zakresie. Splate wierzytelno$ci nalezy kazdorazowo kierowac na rachunek bankowy nowego wierzyciela — powoda.
Powod oswiadczyl, ze wierzytelnosci przyjmuje. Prezes zarzadu pozwanego o$wiadczyla, ze zostala zawiadomiona o
cesji wierzytelno$cii wyrazila na nig zgode i zobowigzala sie regulowa¢ wierzytelno$ci przystugujace pierwotnie zbywcy
na rachunek powoda bez dokonywania potracen, az do otrzymania od powoda odwolania cesji.

W zalaczniku nr 1 z dnia 17 lipca 2013r. do umowy o $wiadczenie ushug faktoringowych z dnia 17 lipca 2013r.
jako platnika wskazano pozwanego, jako rodzaj wierzytelnoéci fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2013r. na kwote
139.055,76 zt z terminem platnosci w dniu 14 wrze$nia 2013r. Na procent nalezny faktorowi — powodowi zlozyla
sie kwota finansowania — 80 %, wynagrodzenie z tytulu dzialan windykacyjnych w wysokosSci 6%, termin dzialan
windykacyjnych — 29.10.2013r., prowizje podstawowa 4,4%, prowizje dodatkowa 2,8%, a termin naliczania prowizji
dodatkowej wskazano na dzien 19.09.2013r. W korekcie z dnia 25 lipca 2013r.do zalacznika nr 1 prowizje dodatkowa
skorygowano do 0,0933%.

W dniu 30 wrzeénia 2013r. powdd dokonal wyliczenia prowizji dodatkowej w oparciu o zalacznik nr 1 z dnia1y
lipca 2013r. do umowy o $§wiadczenie ustug faktoringowych z dnia 17 lipca 2013r. wskazujac na zaplate w dniu 25



wrzeénia 2013r. przez dluznika — pozwanego kwoty 30.000 zl. Pow6d wyliczyl prowizje dodatkowa od wierzytelnosSci
zaplaconych na kwote 195,93 zl netto, a prowizje dodatkowa od wierzytelnoéci niezaplaconych, tj. kwoty 42.188,85
z} na kwote 472,35 zl netto. Lacznie prowizja dodatkowa brutto wyniosta kwote 821,98 z}. W dniu 11 paZzdziernika
2013r. powod z uwagi na zaplate przez pozwanego kwoty 42.188,85 zl wyliczyt prowizje dodatkowa od wierzytelnosci
zaplaconych na kwote 169,70 zl netto, to jest 208,73 zl brutto. W dniu 30 wrzeénia 2013r. powdd dokonat réwniez
wyliczenia prowizji dodatkowej do zalgcznika nr 2 z dnia 25 lipca 2013r. do umowy, wskazujac kwote finansowania
87.280,62 zl z terminem naliczania prowizji dodatkowej w dniu 25 wrze$nia 2013r. kwota ta nie zostala zaplacona
przez powoda w dniu 30 wrze$nia 2013r., stad kwota prowizji dodatkowej od wierzytelno$ci niezaplaconych wyniosta
488,60 zl netto, 600,98 zl brutto.

W dniu 30 wrzesnia 2013r. powod wystawil wobec (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) obejmujgca prowizje dodatkowsg z
zalacznika nr 1 w kwocie 821,98 zl brutto i z zalacznika nr 2 w kwocie 600, 98 zl. Lacznie nalezno$c z tytulu prowizji
dodatkowej, wynikajaca z faktury wskazano na kwote 1.422,96 zl, platna do dnia 14 paZdziernika 2013r. W dniu 7
pazdziernika 2013r. powdd zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o potraceniu kwoty 1.422,96 zl przystugujacej mu z
faktury nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013r. z kwota 1.422,96 z} przystugujaca (...) sp. z 0.0. od powoda z tytulu umowy
o $wiadczenie ustug faktoringowych. W o$wiadczeniu wyliczono nalezng faktorantowi kwote przelewu stanowiaca
kwote finansowania pomniejszong o nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...). W dniu 11 pazdziernika 2013r. (...)
sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.422,96 zl ptatng w terminie 30 dni z tytutu kosztow
prowizji dodatkowej z tytulu nieterminowej zaplaty. Miedzy 25 lipca 2013r. a 9 maja 2014r. powod oraz (...) Sp. z o.0.
w J. zawarli 24 zalaczniki do umowy, w ktérych wymieniono faktury VAT i okres§lono procent nalezny powodowi. Za
kazdym razem wskazano kwote finansowania w wysoko$ci 80%, wynagrodzenie z tytulu dzialan windykacyjnych w
wysokosci 6%, prowizje podstawowa w wysokosci 3,530% i prowizje dodatkowa w wysokoSci 0.0933% oraz termin
naliczania prowizji dodatkowej po dwoch miesigcach od daty wystawienia dokumentu.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. w 2013r. dokonal na rzecz pozwanego sprzedazy na laczng kwote
1.019.952,95 zl, a pozwany dokonal na rzecz (...) sprzedazy na lgczna kwote 1.333.672,03 zl. (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w J. w 2014r. dokonat na rzecz pozwanego sprzedazy na laczng kwote 858.484,16 zl, a pozwany
dokonal na rzecz (...) sprzedazy na lgczng kwote 462.366,01 zk.

Miedzy 11 pazdziernika 2013r. a 30 sierpnia 2014r. powod wystawial wobec (...) Sp. z 0.0. faktury VAT z tytulu prowizji
dodatkowej zalaczajac do nich wyliczenia prowizji dodatkowej na dzieh wystawienia faktury w oparciu o wskazany
zalacznik do umowy. Skladal jednoczesnie o$wiadczenia o potraceniu wynikajacych z nich kwot, wskazujac kwote
przelewu dla faktoranta.

W dniu 15 listopada 2013r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaptaty na kwote 5.998,57 zl platng w terminie 30 dni do dnia 15.12.2013r. W
dniu 26 listopada 2013r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 2.256,26 zt platng w terminie 30 dni do dnia 26.12.2013r.
W dniu 9 grudnia 2013r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 6.827,42 zl platng w terminie 30 dni do dnia 8.01.2014r.
W dniu 28 grudnia 2013r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 3.105,41 z} platng w terminie 30 dni do dnia 27.01.2014r.
W dniu 13 stycznia 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 7.078,83 zl platng w terminie 30 dni do dnia 12.02.2014r.
W dniu 31 stycznia 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaptaty na kwote 4.806,91 zl platng w terminie 30 dni do dnia 7.02.2014r. W dniu
14 lutego 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji dodatkowej
z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 6.530,53 zl platng w terminie 30 dni do dnia 16.03.2014r. W dniu 25
lutego 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji dodatkowej z
powodu nieterminowej zaplaty na kwote 5.585,92 zl platng w terminie 30 dni do dnia 27.03.2014r. W dniu 7 marca



2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji dodatkowej z powodu
nieterminowej zaplaty na kwote 6.453,04 zl platng w terminie 30 dni do dnia 6.04.2014r.

W marcu 2014r. (...) Spbdtka Jawna w G. kupila udzialy pozwanego, stajac sie jego glownym udzialowcem. Doszlo do
zmiany zarzadu. Przez wiele lat wspoélpraca z (...) polegala na dwustronnych zakupach i kompensacie wzajemnych
wierzytelnoéci. Od jakiego$ czasu (...) zaprzestal dokonywania zakupéw od pozwanego i domagal sie zaplaty za
swoje produkty. Zadluzenie pozwanego wyniosto wtedy okolo 400.000 zl. Pozwany zaplacil wszystkie zobowigzania
wynikajace z umowy sprzedazy, natomiast nie godzil sie na zaplacenie faktur wynikajacych z umowy faktoringu.
Pozwany splacil zobowigzanie wzgledem powoda z zaciggnietego specjalnie kredytu. Do zmiany zarzadu doszlo miedzy
innymi ze wzgledu na wspolprace z (...)

Pozwany byl w bardzo trudnej sytuacji finansowej miatl. Mial duze zadtuzenie w ZUS, Urzedzie Skarbowym, PFRON,
roéwniez u kontrahentéw. Podstawowym wierzycielem pozwanego byly (...). Prezes H. T. podpisal oS§wiadczenie, ze
zostal zawiadomiona o umowie faktoringowej. Na kazdej fakturze wystawionej przez (...) byla informacja, ze platnoéci
nalezy dokonywa¢ na rachunek powoda. Gléwna Ksiegowa pozwanego E. K. uzgadniala z powodem platnosci, prosila
o wykaz faktur. O tym jak majg by¢ dokonywane platnoéci, decydowala prezes H. T.. Prezes rozmawiala ze wszystkimi
kontrahentami o wydluzeniu terminéw platnoéci. Uczestniczyla w spotkaniach z P. K. i przedstawicielem powoda.
Do takiego wydluzenia platnosci doszlo po spotkaniu z P. K.. Powod wystosowal do pozwanego wezwania do zaplaty.
Z powodu platnosci po terminie powdd obcigzatl (...) dodatkowymi prowizjami, ktére z kolie byly refakturowane na
pozwanego. Faktury te byly sporne. Prezes T. zabronila je ksiegowaé i trzymala u siebie. E. K. zasygnalizowal nowemu
zarzadowi, ze istnieja te faktury, ale nie dostata odpowiedzi, co z nimi robié.

W dniu 2 kwietnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytutu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 2.064,37 zl platng w terminie 30 dni do dnia 2.05.2014r.
W dniu 7 kwietnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 7.547,50 zl platng w terminie 30 dni do dnia 7.05.2014r.W
dniu 30 kwietnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 2.069,79 zl platna w terminie 30 dni do dnia 3.05.2014r.
W dniu 9 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 13.574,01 z} platng w terminie 30 dni do dnia 9.05.2014r.
W dniu 20 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 1.966,63 zl platna w terminie 30 dni do dnia 3.06.2014r.
W dniu 20 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 1.494,50 zt platng w terminie 30 dni do dnia 20.05.2014r.
W dniu 26 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 1.440,34 zl platng w terminie 30 dni do dnia 16.06.2014r.
W dniu 2 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 1.936,43 zl platng w terminie 30 dni do dnia 2.07.2014r.
W dniu 6 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 6.059,94 z} platna w terminie 14 dni do dnia 20.06.2014r.
W dniu 12 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 3.945,86 zt platng w terminie 14 dni do dnia 26.06.2014r.
W dniu 23 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztow prowizji
dodatkowej z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 4.693,11 zl platna w terminie 14 dni do dnia 07.07.2014r. W
dniu 17lipca 2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji dodatkowe;j
z powodu nieterminowej zaplaty na kwote 4.007,91 zl platng w terminie 14 dni do dnia 31.07.2014r. W dniu 17 lipca
2014r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kosztéw prowizji dodatkowej z powodu
nieterminowej zaplaty na kwote 1.878,33 zl platng w terminie 14 dni do dnia 31.07.2014r.

W dniu 29 lipca 2014r. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. przelal na rzecz powoda wierzytelnoSci i
wszelkie prawa z nimi zwigzane wynikajace z faktur VAT nr (...) na lgczng kwote 102.747,46 z}. Cesja zostala podpisana



przez przedstawicieli (...) Sp. z o.0. i przedstawicieli powoda, adresowana do pozwanego. W dniu 1 paZzdziernika
2015r. dokonano korekty cesji, wskazujac jako kwote przelanych wierzytelnosci 102.744,57 zt. W dniu 29 lipca 2014r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 99.966,05 zt z tytulu powolanych w wezwaniu faktur VAT objetych cesja
wierzytelnoéci od (...) Sp. z 0.0. W dniu 8 paZdziernika pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 109.259,05 zt
wynikajacej w faktur objetych korekta cesji wierzytelnoéci. W dniu 2 grudnia 2014r. wyliczono nalezno$¢ powoda
wynikajacg z faktur zalgczonych do pozwu wraz z odsetkami od wierzytelno$ci nie zaplaconych w kwocie 4.582,53 zl.

Strony prowadzily uzgodnienia co do zawarcia umowy ugody co do splaty zobowigzan przez pozwanego. Do zawarcia
umowy jednak nie doszlo.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dal wiary dokumentowi zalaczonemu przez pozwanego,
nie zawierajacemu podpisu osoby, ktora go sporzadzila, w szczegélnosci rozliczenia wplat (k. 424), w ktorym
wskazano, jakich wplat dokonano na rzecz powoda w 2013r. Nie zostal on ponadto potwierdzony innymi
dokumentami. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. S., ze w 2014r. doszlo do zawarcia umowy ugody jak rowniez
zeznaniom $wiadka H. T., ze nie uczestniczyla w trjstronnym spotkaniu z przedstawicielka powoda i P. K. i ze
nie godzila sie na refakturowanie ponoszonych przez (...) kosztéw z tytulu umowy faktoringu, ze nie pamietata o
poinformowaniu jej o umowie faktoringu, nie pamietata faktur z tytutu prowizji dodatkowej. Zeznaniom tym przecza
zeznania $wiadkow A. S., P. K., E. K., a nawet M. S.. Przeczy im réwniez dokument — Zawiadomienie o globalnej cesji
wierzytelno$ci z dnia 17 lipca 2013r., ktory podpisala i zgodzila sie regulowac wierzytelnosci przystugujace pierwotnie
zbywcy na konto powoda.

Odwolujac sie do powyzszych ustalen Sad Rejonowy skonstatowal, ze powoda oraz (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w J. faczyta umowa faktoringowa, ktéra ma charakter dwustronny, a jej stronami sg faktor oraz
faktorant. Umowa ta miala charakter faktoringu niewlasciwego, gdyz powdd zastrzegl, ze w przypadku wystapienia
op6znien przekraczajacych 14 dni w splacie wierzytelno$ci przez pozwanego ma prawo w drodze pisemnego wezwania
zazadac od faktoranta zwrotu kwoty finansowania, pomniejszonej o ewentualne wplaty pozwanego (roszczenie
regresowe) oraz zaplaty naleznego zgodnie z § 7 umowy wynagrodzenia.

Na skutek przelewu wierzytelno$ci przystugujacych (...) sp. z o0.0. wzgledem pozwanego, wynikajgcych z
refakturowania prowizji dodatkowej powoda czyli czeSci jego wynagrodzenia wynikajacego z umowy faktoringu,
powdd stal sie wierzycielem pozwanego. Koszty te zostaly zaplacone przez (...) Sp. z 0.0. na skutek dokonanych przez
powoda potrgcen z nalezng (...) Sp. z 0.0. kwotg finansowania obliczong na podstawie faktur VAT z tytulu sprzedazy
pozwanemu produktéw. Do przelewu wierzytelnoéci doszlo na podstawie art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszcezenie o zalegle odsetki. Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda
z tytulu przelanej wierzytelnosci jest taka sama jak wobec cedenta (...) sp. z 0.0. Naleznosci bedace przedmiotem
faktur zalaczonych do pozwu stanowia koszty odzyskiwania przez wierzyciela naleznoSci od pozwanego powierzone
powodowi.

Sad rejonowy podnidsl, iz poniesione koszty windykacji stanowia szkode, ktéra wierzyciel poni6st wobec
nieterminowego regulowania zobowiazan przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Ta okoliczno$é
nie zostala za§ wykazana przez pozwanego.

Uprawnienie powoda jako nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0. w J. do domagania sie od pozwanego poniesionych
kosztoéw prowizji dodatkowej wynika ponadto z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji,
jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokoS$ci niezaplaconej wierzytelnosci. Pierwsze sa kosztami
zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$é 40 EURO, przeliczonych na zlote wedtug §redniego kursu euro ogloszonego



przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$¢ 40EURO nalezy sie wierzycielowi za kazdym
razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze, niezaleznie od rzeczywiscie
poniesionych kosztéw. Drugi rodzaj kosztéw to koszty ponad réwnowarto$é 40 euro (art. 10 ust. 2 ustawy).
Zgodnie z motywem 20 preambuly oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE do tego rodzaju kosztéw powinno sie
zalicza¢ w szczeg6lnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z ustlug prawnika lub firmy
windykacyjnej. Sam przepis nie méwi nic o koniecznoéci ich udokumentowania, ale ustawa znowelizowala art. 485 § 2a
kodeksu postepowania cywilnego, ktory otrzymal brzmienie: § 2a. Sad wydaje nakaz zaplaty na podstawie dolaczone;j
do pozwu umowy, dowodu spelienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia dluznikowi
faktury lub rachunku, jezeli pow6d dochodzi naleznoéci zaplaty Swiadczenia pienieznego, odsetek w transakcjach
handlowych okreSlonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
poz. 403) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie dokumentéw potwierdzajacych
poniesienie kosztéw odzyskiwania naleznosci, jezeli pow6d dochodzi réwniez zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 2 tej ustawy.”. Na podstawie wyzej nadmienionego przepisu k.p.c. wierzyciel, ktéry chce dochodzié¢ od
dluznika kosztéw windykacji przekraczajacych rownowarto$¢ 40 euro, musi poniesienie tych kosztéw udowodnié.
Sad Rejonowy wskazal, ze powod wykazal w sposdb wystarczajacy poniesienie przez faktoranta kosztow prowizji
dodatkowej poprzez przedstawienie faktur wystawionych wobec pozwanego i poprzez przedstawienie dowodow ich
zaplaty. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych daje mozliwo$é¢, aby w caloSci przerzuci¢ koszty
windykacji naleznoéci na dluznika.

Roszczenie powoda podlegato wiec w catoéci uwzglednieniu, zaréwno w zakresie roszczenia gtownego, jak i odsetek.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci pozwanego. Pozwany zostal roéwniez obcigzony kosztami pokrytymi
tymczasowo przez Skarb Panistw z tytulu kosztéw dojazdu §wiadkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w
B. zaskarzajgc go w calosci i zarzucajge mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad blednej oceny
dowodow w sposéb dowolny, wzajemnie sprzeczny, wybiérezy i niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a w
szczegoblnosci poprzez:

 bledng ocene dowodu z dokumentu — umowy o $§wiadczeniu ustug faktoringowych oraz zalacznikow do tej umowy
iw konsekwencji uznanie, Ze na podstawie tego dokumentu miedzy (...) sp. z 0. 0. a powodem doszto do zawarcia
umowy windykacyjnej, podczas gdy z treSci tej umowy jednoznacznie wynika, ze na jej podstawie wierzyciel
dokonat cesji niewymagalnych wierzytelno$ci przystugujacych mu od pozwanej na rzecz powoda,

« nieuwzglednienie dowodow z zeznan §wiadkéw: M. S., H. T. oraz bledng ocene dowoddéw z dokumentéw: oferty
umowy ugody i korespondencji mailowej pomiedzy stronami, a w konsekwencji uznanie, ze miedzy stronami nie
doszlo do zawarcia ugody w przedmiocie terminu splaty naleznosci i wzajemnych rozliczen;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 477 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze wynikajg z niego skutki zwloki pozwanego w zaplacie, podczas gdy wskazany przepis ma charakter lex
generalis i nie znajduje zastosowania do uméw wzajemnych, do ktérych stosowaé nalezy art. 491 k.c., przy czym
umowa zawarta pomiedzy pozwanym a cedentem miala charakter umowy wzajemnej;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016r., poz. 684 ze zm.) poprzez jego niezasadne zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze powodowi przystugiwato dochodzone od pozwanego roszczenie o zwrot kosztéw windykacji wierzytelnosci



— prowizji dodatkowej nalezacych do cedenta, w sytuacji gdy w chwili, kiedy staly sie wymagalne, cedent nie byt juz
ich wlascicielem, a powo6d opart swoje roszczenie na innej umowie, ktorej strong nie byl pozwany;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 66 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powod zlozyl pozwanemu wigzaca oferte
zawarcia ugody, ktéra pozwany niezwlocznie zaakceptowal, co znajduje poprzedzenie w podpisaniu ugody o tresci
ustalonej przez powoda przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego oraz przestanie dwéch podpisanych
egzemplarzy umowy na adres siedziby powoda;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci wykraczajacej poza
normalne nastepstwa nienalezytego wykonania zobowiazania poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny powoda (...)
sp. 0.0. doznal szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., podczas gdy nie mozna moéwié o szkodzie w sytuacji, gdy
uszczerbek majatkowy nie nastapil wbrew woli cedenta;

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zasadzenie na rzecz powoda dochodzonego roszczenia, pomimo ze jest ono sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycie spolecznego.

Powolujgc sie na te zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powdéddztwa w calosci oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
przed Sqgdem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w B. jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednej oceny dowodow. Zarzut ten Sad Okregowy podziela wskazujac, ze
w konsekwencji skutkowalo to blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie w zakresie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w ocenie dowoddéw, jednakze
ocena ta nie moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodéw oznacza, iz sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski muszg zatem stanowié
logiczna calo$é. Sad moze dawaé wiare Swiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowaé¢ wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.
I tak przy ocenie dowodu z zeznan Swiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze rowniez charakter stosunkéw laczacych
$wiadka ze strong, a tre$¢ jego zeznan zestawiaé takze z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy.
Swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez $wiadkow, strony czy
bieglych spostrzezen i wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoSci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.



W $wietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sadowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doswiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddw popehil bledy skutkujace ustaleniami faktycznymi sprzecznymi z trescia tych dowodow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na pomiecie przez Sad Rejonowy w swych ustaleniach faktycznych czeci
postanowienn umowy z dnia 17 lipca 2013 roku zawartej pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
a (...) spolka akcyjna okreslong jako umowa o §wiadczenie ustug faktoringowych, w ktérym to stosunku pierwsza
ze spolek byla faktorantem, druga za$§ — faktorem. W swych ustaleniach Sad Rejonowy wskazal mianowicie tylko
na te postanowienia umowne, ktore odnosily sie wylacznie do stosunku faktoringu i wzajemnych relacji stron
umowy zwigzanych z tym stosunkiem, natomiast ,pominiete” zostalo to postanowienie umowne, ktore wskazywato na
roéwnoczesne zawarcie przez strony umowy przelewu wierzytelnoéci. W § 5 umowy okreslajgcym warunki nabywania
wierzytelno$ci postanowiono bowiem, ze wierzytelnoSci beda przenoszone na faktora, czyli powoda, w drodze
przelewu na podstawie art. 509 i nast. kodeksu cywilnego z chwila podpisania zalacznika (ust. 5). O zalacznikach do
umowy mowa jest za$§ w § 1, w ktérym postanowiono, ze szczegotowe okreslenie wierzytelnosci nastepowaé bedzie
w kolejno numerowanych zalacznikach do umowy, zwanych zalgcznikami, w ktérych strony okreslg kazdorazowo
kontrahentéw, w stosunku do ktorych faktorantowi przysluguja wierzytelnoéci (zwanych odbiorcami), wartoSci
nominalne wierzytelno$ci, terminy wymagalnosci, Zrédla powstania przekazywanych wierzytelno$ci (numer faktury,
daty wystawienia).

Zgodnie zatem z analizowanga umow3 z dnia 17 lipca 2013 roku z chwila podpisania kazdego z zalgcznikow do umowy
dochodzilo do przelewu wierzytelnosci objetej takim zalacznikiem bez potrzeby podpisywania ,,dodatkowej” umowy
przelewu. Samo podpisanie zalacznika przez strony umowy z dnia 17 lipca 2013 roku réwnoznaczne bylo bowiem z tym,
ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako cedent zbywalo na rzecz (...) spotki akeyjnej jako cesjonariusza
wierzytelno$¢ stuzaca mu wobec dtuznika wskazanego w treSci zalacznika i w wysoko$ci tam wskazane;.

O zawarciu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) spotke akcyjna umowy cesji wierzytelnosci
pozwana zawiadomiona zostala pismem z dnia 17 lipca 2013 roku, a zatem tego samego dnia, w ktérym zawarto
umowe (zawiadomienie k. 412). Z tresci tego zawiadomienia w sposbéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze dotyczy
ono zawiadomienia o przeniesieniu przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia na rzecz powodowej spotki
w drodze cesji wszelkich wierzytelnoéci i praw z nimi zwigzanych z tytulu laczacej (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialnoécig i (...)spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy o wspolpracy handlowej, ktéra to cesja
obejmuje zaro6wno wierzytelno$ci istniejace w dacie cesji, jak i wierzytelnoSci przyszle. Pozwana poinformowana
zostala, ze odwolanie cesji moze nastapi¢ wylacznie za zgoda (...) SA wyrazona na pi$mie, a splate wierzytelnosci
nalezy kierowa¢ na rachunek bankowy nowego wierzyciela, czyli spo6lki (...). W zawiadomieniu tym zawarte bylto
rowniez o§wiadczenie podpisane przez cesjonariusza, ze wierzytelnosci przyjmuje oraz o§wiadczenie podpisane przez
pozwang, ze zostala powiadomiona o cesji wierzytelno$ci na wskazanych w zawiadomieniu warunkach, wyraza na
nig zgode i bedzie regulowac wierzytelnosci przystugujace zbywcy na konto nabywcy wierzytelno$ci bez dokonywania
potracen, az do otrzymania od (...) SA odwolania cesji.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby w umowie o $wiadczeniu ushug faktoringowych nie znalazly sie
postanowienia dotyczace zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, to do zawarcia takiej umowy doszto w zwiazku z
podpisaniem o$wiadczen zawartych w piSmie z dnia 17 lipca 2013 roku okre$lonym jako ,zawiadomienie o globalnej
cesji wierzytelno$ci”. W piSmie tym bowiem znalazly sie o§wiadczenia zar6wno zbywcy wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. 0
ich zbyciu narzecz (...) SA, jak i nabywcy wierzytelnosci, czyli (...) SA, o nabyciu wierzytelno$ci. Trzecie o$§wiadczenie,
czyli oSwiadczenie dluznika, pozostaje obojetne z punktu widzenia waznoéci zawartej umowy, jako ze wierzyciel moze



przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia bez zgody dtuznika. Zgodnie z art. 511 k.c. zachowana zostala zatem forma
pisemna dla stwierdzenia przelewu wierzytelnoéci stuzacych (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej fabryki.

Wprawdzie Sad Rejonowy dokonal ustalenn w zakresie odnoszacym sie do zawiadomienia pozwanej o dokonanej cesji
wierzytelno$ci stuzacych (...) sp. z 0.0. na inny podmiot, ale majgc za podstawe ten dokument jak réwniez umowe o
$wiadczenie ustug faktoringowych z dnia 17 lipca 2013 roku, nie wyciagnat z nich prawidtowych wnioskéw o zawarciu
przez (...) sp.zo.0. i(...) SA umowy przelewu wierzytelnosci — w tym wierzytelnosci przyszlych — stuzacych (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z tytulu laczacej te podmioty
umowy o wspolpracy handlowej. W konsekwencji Sad Rejonowy dokonal blednej oceny prawnej w niniejszej sprawie,
o czym bedzie jednak mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W tym miejscu odnieéc¢ jeszcze nalezy sie do oceny zeznan $wiadkéw — P. K., A. S., H. T. i E. K. — ktéra doprowadzila
Sad I instancji do ustalen o wyrazeniu zgody przez prezesa (...)sp. z 0.0. na obcigzanie tej spétkami kosztami prowizji
dodatkowej i kosztami windykacyjnymi wynikajacymi z umowy o §wiadczenie ustug faktoringowych z dnia 17 lipca
2013 roku zawartej przez (...) sp.zo0.0. i(...) SA., ktéra to zgode prezes pozwanej spotki wyrazié¢ miala na tréjstronnym
spotkaniu poprzedzajacym podpisanie umowy faktoringu z dnia 17 lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan powyzszych $wiadkéw dokonal jej w sposéb dowolny, a nie swobodny,
naruszajgc tym samym dyrektywy wskazane w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Szczegdblnie ostroznie oceni¢ nalezalo zeznania §wiadkéw A. S. — pracownika powodki oraz P. K. — wspoélnika cedenta,
jako os6b zainteresowanych w przeniesieniu odpowiedzialnoéci za zaplate kosztow umowy faktoringowej na pozwana.
Wskazane przez Sad Rejonowy przyczyny, dla ktérych odméwil on wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka H. T. co do
uczestnictwa w trgjstronnym porozumieniu z przedstawicielem powodki i wspotwlascicielem spolki (...), braku zgody
na obcigzanie pozwanej kosztami refakturowania i wreszcie braku wiedzy o zawartej umowie faktoringu, nie moga
sie osta¢, gdyz przecza zasadom logiki w powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz podpisanie przez H. T. w imieniu pozwanej dokumentu w postaci
zawiadomienia o globalnej cesji wierzytelnosci z dnia 17 lipca 2013 roku wecale nie $§wiadczy o jej wiedzy o zawarciu
umowy faktoringu pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) SA, ani tym bardziej o wyrazeniu przez nig zgody na ponoszenie
kosztow tej umowy faktoringowej. Z dokumentu tego i jego podpisania przez prezesa pozwanej spolki Sad Rejonowy
wywidd} wnioski z niego nie wynikajace. Z treéci tego dokumentu wynika jedynie, ze prezes pozwanej zawiadomiona
zostala o dokonaniu na rzecz powddki cesji wszelkich wierzytelno$ci (wymagalnych i przyszlych) shuzacych jej
kontrahentowi. W Zadnym razie tre$¢ tego dokumentu nie daje podstaw do przyjecia, iz zawiadomienie dotyczylo
roéwniez poinformowania o zawartej przez jej kontrahenta i powodowa spétke umowie faktoringu. Jak Sad Okregowy
wskazal wyzej, samo zawiadomienie moze odgrywac¢ podwdjng role, gdyz stanowi rownoczeénie stwierdzona na
piSmie umowe przelewu wierzytelno$ci. I to na czynno$é objeta tym zawiadomieniem — czyli na cesje wierzytelnoéci
— strona pozwana wyrazila zgode, ktéra z punktu widzenia skuteczno$ci zawartej umowy przelewu nie miala
znaczenia prawnego. Z treSci o§wiadczenia podpisanego przez H. T. na dokumencie zawiadomienia o globalnej
cesji wierzytelnoSci nie mozna natomiast wywie$é¢ zgody pozwanej na obciazanie jej kosztami zawartej umowy
faktoringowej, ktorej strong pozwana nie byla. W $wietle doswiadczenia zyciowego i zasad logiki uzasadniona jest teza,
ze gdyby zamiarem pozwanej spolki bylo wyrazenie zgody na obciazanie jej kosztami prowizji dodatkowej i kosztami
windykacyjnymi wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z0.0.a (...) SA, to zgode taka réwniez wyrazitaby
na piSmie, skoro na piSmie wyrazita zgode na czynno$¢, ktora takiej zgody nie wymagala i ktoéra nie rodzila po jej
stronie dodatkowych zobowigzan finansowych, a obie czynnoSci — to jest zawarcie umowy faktoringowej oraz zawarcie
umowy przelewu i wyrazenie zgody przez pozwana na ostatnig z tych uméw — mialy miejsce tego samego dnia. Skoro
zatem w dniu 17 lipca 2013 roku H. T. podpisala w imieniu pozwanej o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie
umowy cesji, to za calkowicie niezrozumiale i pozbawione logiki uzna¢ nalezy niezastosowanie takiej samej formy
pisemnej dla o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na obciazanie pozwanej dodatkowymi obowigzkami finansowymi, ktéra
to kwestia byla znacznie istotniejsza z punktu widzenia jej interesoéw. Podobnie jako pozbawione logiki i stojace



w sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceni¢ nalezy zachowanie powddki oraz spoltki (...), ktore
poinformowaly strone pozwana o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci i de facto podpisaly w tym zawiadomieniu
o$wiadczenia o zawarciu takiej umowy oraz uzyskaly pisemne o$wiadczenie pozwanej o wyrazeniu zgody na taki
przelew, a rownocze$nie nie zadbaly o zachowanie takiej samej formy pisemnej dla o§wiadczenia pozwanej o zgodzie
na obcigzanie jej czeScia kosztow umowy faktoringu. Gdyby strona pozwana — dzialajaca poprzez swojego prezesa
— wyrazila zgode na obciazenie jej tymi kosztami czy zawarla jakie$ trojstronne porozumienie z powodka i swoim
pierwotnym wierzycielem, to okoliczno$¢ ta znalazlaby odzwierciedlenie, czy to w tresci zawartej umowy faktoringu,
czy chociazby w takim pisemnym o$wiadczeniu jak przy umowie przelewu, tym bardziej ze wszystkie o§wiadczenia
bedace przedmiotem zainteresowania w tej sprawie skladane byly jednego dnia, czyli w dniu 17 lipca 2013 roku.

Poza tym zwrdci¢ jeszcze nalezy uwage na nielogiczno$¢ dzialan powodki i (...) sp. z 0.0. w zwigzku z kosztami
wynikajacymi z umowy faktoringu. Jesli bowiem — wedle twierdzen powodki i tozsamych ustalenn Sadu Rejonowego
— prezes H. T. zgodzila sie na obciazanie pozwanej prowizja dodatkowa i kosztami windykacyjnymi, to zupelnie
nielogiczne jest, ze faktury obejmujace te koszty wystawiane byly przez powodke nie bezposrednio pozwanej lecz
(...) sp. z 0.0. jako dluznikowi z tych faktur. Niezrozumiale jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze pow6dka nie mogla
obcigza¢ pozwanej prowizja dodatkowa i kosztami windykacyjnymi. Jesli pozwana dokonala takowych ustalen ze
swym kontrahentem oraz nabywcg wierzytelno$ci, nic nie stalo na przeszkodzie, aby faktury obejmujace prowizje
dodatkows i koszty windykacyjne wystawiane byly bezpoérednio na pozwana. Taki sposéb rozliczen, jaki rzekomo
przyja¢ mialy strony, czyli wystawianie faktury VAT wobec faktoranta, a nastepnie refakturowanie tego przez
faktoranta na pozwang, pozostaje calkowicie niezrozumiale i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Dodatkowo okolicznoScia potwierdzajaca brak zgody pozwanej na obcigzanie jej kosztami umowy faktoringowe;j,
ktorej nie byla strona, jest brak ksiegowania przez nig faktur obejmujacych te koszty. Z zeznan §wiadka E. K. wynikalo
bowiem, ze H. T. zabronila ksiegowa¢ te faktury i trzymala je u siebie. Sad Rejonowy ustala zreszta, ze faktury te byly
sporne, a skoro byly sporne, to jego wezeSniejsze ustalenie, ze H. T. zgodzila sie na ich placenie, pozostaje bledne.
Gdyby pozwana zgodzila sie placi¢ zobowiazania objete tymi fakturami, faktury te nie bylyby sporne.

Posrednio o braku ustalen co do obciazania pozwanej kosztami prowizji dodatkowej i kosztami windykacyjnymi
wynikajacymi z umowy faktoringowej oraz o braku zgody pozwanej na takie obcigzanie $wiadcza tez dzialania
podejmowane przez powodke i pozwang po zmianie struktury wladcielskiej pozwanej oraz zmianie prezesa zarzadu.
Poza sporem pozostaje, ze po nabyciu w marcu 2014 roku udzialow pozwanej przez (...) spotke jawna w G. strony
prowadzily rozmowy w celu zawarcia ugody dotyczacej splaty zadluzenia pozwanej spo6tki wobec (...) sp. z o.0. i
warunkow tej splaty (wydruki z korespondencji e'mail k. 426-438). Rozmowy te pozwana prowadzila nie ze spolka
(...) a z powddka jako nabywca wierzytelnos$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanej wynikajacych
z laczacej te podmioty umowy o wspdlpracy. Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka
M. S. w tej czesci, w ktorej twierdzil, ze doszlo do zawarcia takiej ugody. Wprawdzie powolywany przez pozwang
dokument ugody opatrzony data 4 kwietnia 2014 roku (k. 449-450) pozbawiony jest podpisu oséb uprawnionych do
reprezentowania powddki, a sama powddka rzeczywiscie zaprzeczala, aby taki dokument z podpisem czlonka zarzadu
pozwanej zostal jej dostarczony, jednakze strona powoda nie zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej o splacie zobowigzan
zgodnie z zawartym porozumieniem, a nawet przed uplywem terminu wskazanego w tym porozumieniu. W §wietle art.
230 k.p.c. uzna¢ nalezy zatem za przyznana okoliczno$é¢ splaty zadluzenia w wysokoSci 400.481,17 zt wskazanego w
dokumencie oznaczonym jako ugoda i sygnowanym data 4 kwietnia 2014 roku w sposéb okre$lony w tym dokumencie.
W tej sytuacji uznaé nalezalo — odmiennie niz ustalil Sad Rejonowy, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ugody
per facta concludentia, ktora to ugoda okreslata wzajemne rozliczenia stron i sposéb oraz termin splaty zobowigzan
pozwanej wobec pow6dki jako nabywcy wierzytelnoSci stuzacych (...) sp. z o.0.

W tym miejscu dla porzadku wskazaé jednak nalezy na nieprawdziwo$é twierdzenia powddki o nieotrzymaniu
popisanego przez przedstawiciela pozwanej dokumentu ugody z dnia 4 kwietnia 2014 roku. W wiadomosci e'mail
z dnia 11.04.2014r. wyslanej przez specjaliste ds. windykacji powodowej spotki do pracownika pozwanej spoiki,
pracownik powodki potwierdzil, ze powddka otrzymala ugode podpisang przez M. N. jako prezesa, prosi jedynie o



dokumenty potwierdzajace zmiane w zarzadzie pozwanej spolki (e’'mail — k. 434). Twierdzenia powddki o niezawarciu
ugody przez strony oceniaé zatem nalezy wylgcznie jako realizacje wlasnych intereséw procesowych.

Odnoszac sie za$ do tresci samej umowy ugody sprecyzowanej w dokumencie opatrzonym datg 4 kwietnia 2014 roku
wskazaé nalezy, iz okre$la ona w spos6b precyzyjny zobowigzania finansowe pozwanej wobec powodki, wskazujac
zaréwno wysoko$¢ tych zobowigzan jak i ich zrédlo. Strony umowy okreslily w niej laczna kwote zobowiazania
obcigzajacego powodke oraz doliczyty do niego odsetki ustawowe, tak ze kwota tego zobowigzania wyniosta sume
400.481,17 z}. Wéréd faktur wyszezegdlnionych w ugodzie, a obciazajacych pozwang, nie zostaly wyszczegolnione
faktury okre$lajace zobowigzania faktoranta (...) sp. z 0.0. wobec faktora z tytulu prowizji dodatkowej i kosztow
windykacyjnych wynikajace z laczacego te dwa podmioty stosunku prawnego faktoringu niewlasciwego. Wedle tresci
faktur wystawionych przez powddke z tytutu tych kosztow umowy faktoringu czes¢ tych zobowigzan istniata juz w dacie
zawierania przez strony postepowania powyzszej ugody. Skoro za$ strony negocjowaly splate zadluzenia pozwanej
wobec powodki logicznym jest zalozenie, ze uwzglednialy w tych negocjacjach cato$é tego zadluzenia, a jesli nie
uwzglednily w nich istniejacych i wymagalnych kosztow zwiazanych z windykacja tych naleznoéci, to uznawaly, ze
koszty te nie stanowia kosztow obciazajacych pozwana.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, iz wskutek dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci
umowy z dnia 17 lipca 2013 roku o $wiadczenie ustug faktoringowych, dokumentu z dnia 17 lipca 2013 roku
okre$lanego jako zawiadomienie o globalnej cesji wierzytelnoéci oraz zeznan §wiadkow H. T., E. K., M. S., P. K. i A.
S. Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen zaréwno w zakresie zbycia wierzytelnosci przez (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoScia rzecz powodowej spolki jak i w zakresie uzgodnienia przez strony oraz (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ze to pozwana bedzie ponosi¢ czes$¢ kosztow zwigzanych z umowa faktoringu. W konsekwencji
bledna byla réwniez ocena tegoz sadu o uprawnieniu powodki do zadania poniesienia tych kosztow przez pozwana.

Przechodzac do oceny prawnej stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem tych uwag co do bledow
popehlionych przez Sad I instancji, nie sposéb podzieli¢ zaprezentowanego przez tenze sad stanowiska co do
zaistnienia po stronie wierzyciela szkody podlegajacej naprawieniu, czy to na podstawie art. 471 k.c., czy tez na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.
Z 2016r, poz. 684). W tym sensie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 10 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jest uzasadniony.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz naruszenie prawa materialnego jest konsekwencjg blednej oceny prawnej prawidlowo
ustalonych faktéow. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nieprawidlowe wnioski prawne Sadu Rejonowego nie sa
konsekwencja blednego zastosowania okre$lonych przepiséw prawa materialnego, lecz wynikiem naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., czego konsekwencja bylo dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych, czyli takich ktére nie
znajdowaly uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach oraz réwnocze$nie niepoczynienie ustalen z dowodoéw tych
wynikajacych.

Wroci¢ w tym miejscu nalezy do omawianej wyzej umowy faktoringu z dnia 17 lipca 2013 roku, ktéra w swej tresci
oprocz regulacji dotyczacych tego wlaénie stosunku zawiera rowniez o§wiadczenia stron o zawarciu innej umowy, a
mianowicie umowy przelewu wierzytelno$ci. Dodatkowo umowa przelewu wierzytelno$ci potwierdzona zostala przez
powodke i (...) sp. z 0.0. w ich o$wiadczeniach zawartych w dokumencie okre§lanym jako zawiadomienie o globalnej
cesji wierzytelno$ci pochodzacym réwniez z dnia 17 lipca 2013 roku. Wskazaé nalezy na — istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy — postanowienie umowne o przelewie wierzytelnoSci przyszlych stuzacych cedentowi wobec jego
kontrahenta, czyli pozwanej. Wprawdzie w $wietle o§wiadczen stron umowy cesji zawartych w piSmie ,zawiadomienie
o globalnej cesji wierzytelnoséci” przelew wszystkich ewentualnych wierzytelnoSci przyszlych nastapit w dacie
podpisania umowy, czyli w dacie 17 lipca 2013 roku, a w $wietle umowy o $éwiadczenie ustug faktoringowych przelew
tych wierzytelno$ci nastepowat z chwilg podpisania zalacznika okreslajacego kontrahenta, wysoko$é wierzytelnoSci,
termin jej wymagalnoS$ci oraz zrodlo powstania przelanych wierzytelno$ci, to jednak w przedmiotowej sprawie ta
rb6znica w treéci o§wiadczen stron umowy przelewu nie ma znaczenia. Wszystkie zalgczniki do umowy z dnia 17 lipca
2013 roku o $éwiadczenie uslug faktoringowych wskazujgce na pozwang jako dluznika oraz okre$lajace Zrodlo jej



zobowigzania, jego wysoko$¢ i termin spelienia dotycza bowiem wierzytelno$ci niewymagalnych naleznych (...) sp.
7 0.0. od pozwanej. W konsekwencji powddka nabyla od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wierzytelnosci,
ktorych termin §wiadczenia przypadal juz po podpisaniu kazdego z zalacznikéw. Zgodzié nalezy sie zatem ze skarzaca,
ze po dokonaniu przez (...) sp. z 0.0. przelewu niewymagalnych wierzytelnoéci na rzecz powodowej spolki, cedent
tracil umocowanie prawne do zlecania windykacji tych nalezno$ci. W dacie wymagalno$ci poszczegdlnych zobowigzan
pozwanej wobec (...) sp. z 0.0. spolka ta nie byla juz bowiem ,wladcicielem” tych wierzytelnoSci, gdyz byla nim
powodka na podstawie zawartej przedtem umowy przelewu. W tej sytuacji poniesione przez cedenta koszty windykacji
nie stanowia uzasadnionych kosztow dochodzenia nalezno$ci. Takie koszty ponosi¢ moze wylacznie wierzyciel, ktorym
w dacie wymagalno$ci poszczegblnych zobowigzan byta powddka (cesjonariusz), a nie (...) sp. z 0.0. (cedent). Skoro
za$ wierzyciel przelal na powddke swoje wierzytelnoéci zanim byly one wymagalne, a zatem przed podjeciem dzialan
majacych na celu uzyskanie nalezno$ci bezposrednio od dluznika, to nie byto podstaw, aby ponosit on jakiekolwiek
koszty windykacji tych naleznoSci. Jeéli cedentowi nie przystugiwato uprawnienie do zadania od swego dluznika, czyli
pozwanej, zwrotu kosztow dochodzenia wierzytelnoéci, to nie mogl przelac takich wierzytelnoéci na rzecz powodki jako
cesjonariusza. OczywiScie powodka mogla ponies¢ ,wlasne” koszty odzyskiwania od pozwanej nalezno$ci nabytych w
drodze przelewu, jednakze w niniejszym procesie nie dochodzila ona takich kosztow, a wlasnie kosztow poniesionych
przez (...) sp.zo.o0.

Podsumowujac, po stronie (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie wystepowalo uprawnienie do naliczenia
i dochodzenia od pozwanej spdlki naleznoSci zwigzanych z windykacja wierzytelnoSci wynikajacych z laczacej strony
umowy o wspolpracy handlowej wskutek wcze$niejszego zbycia tychze wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu. W
tej sytuacji rowniez powodka nie moze dochodzi¢ takich naleznoéci od pozwanej, jako ze nie stluzyly one zbywcy
wierzytelno$ci. Powodka nie mogla bowiem ,nabyé¢” od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci, ktére nie istnialy. Sama za$
umowa przelewu takich wierzytelnoéci zawarta przez (...) sp. z 0.0. i powodke w dniu 29 lipca 2014 roku roszczen
takich nie wykreowala.

W tej sytuacji w zwiazku z brakiem po stronie powodowej prawa do zadania zaplaty kosztow windykacji i kosztow
prowizji dodatkowej, jako ze prawo takie nie stluzylo cedentowi, powodztwo winno podlegaé oddaleniu, a odmienne
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jako bledne podlegalo zmianie.

Na zakonczenie rozwazan wskazaé jeszcze nalezy, iz pozostale zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do zarzutéw
naruszenia wymienionych w apelacji przepisow prawa materialnego, sa niezasadne. Jak wskazano bowiem
wyzej, naruszenie prawa materialnego jest konsekwencja blednej oceny prawnej prawidlowo ustalonych faktow.
W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy popehlil bledy w ustaleniach faktycznych, co skutkowalo blednym
rozstrzygnieciem. Bezprzedmiotowe sa zatem rozwazania co do wykladni i zastosowania w przedmiotowej sprawie
wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, skoro i tak nie podlegajg one ocenie w Swietle nieprawidlowych
ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil powodztwo, przy czym dla przejrzystosci rozstrzygniecia nadano wyrokowi nowe brzmienie. Konsekwencja
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calosci bylo obciazenie powodki na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. kosztami procesu na rzecz pozwanej w wysokos$ci 3.617 zt obejmujacymi koszty wynagrodzenia pelnomocnika
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Powodka jako przegrywajaca obciazona zostala rowniez nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi w wysoko$ci 905,35 zl poniesionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Postawe prawna
tego rozstrzygniecia stanowil nadto przepis art. 83 ust. 2 w zwigzku art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016r, poz. 623).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
pozwana wygrala swoja apelacje, powddka obcigzona zostala obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwanag
kosztow postepowania odwolawczego wyrazajacych sie w kwocie 5.584,00 z} (oplata od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika).
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