Sygn. akt XIII Ga 495/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie z powddztwa W. U. przeciwko (...), (...) Spélce jawnej w K. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad Rejonowy w Sieradzu w pkt 1 pozbawil wykonalno$ci nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 30 lipca 2010
roku wydany w sprawie sygn. akt IV GNc 4783/1 O/S w zakresie kwoty 20.880,29 zl; w pkt 2 zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.962,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt 3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 2.499,23 z} tytulem brakujacej czesci naleznoéci na pokrycie
wynagrodzenia bieglego tymczasowo wylozonej przez Skarb Panstwa. (wyrok k. 224; uzasadnienie k. 228 — 229)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca
zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny dowodow i naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbéb niewszechstronny, bowiem
z pominieciem zeznan:

i. powoda W. U. w caloéci, a w szczegdlnosSci w tych fragmentach, w ktérych powod stwierdzil, ze ustalil z A. N., ze
ugoda zostanie zawarta na pi$mie i ze takiej ugody na pi$mie nie zawarli;

ii. $wiadka K. J. w caloSci, a w szczegolnos$ci w tych fragmentach, w ktérych stwierdzila, ze ugoda miala zostaé¢ zawarta
na pi$mie oraz ze powod prowadzit rozmowy ugodowe z pozwana sp6tka w grudniu 2013 roku i styczniu 2014 roku;

(...). przedstawiciela pozwanej spoiki (...) w caloSci, a w szczeg6lnoSci w tych fragmentach, w ktérych stwierdzil, ze
zawsze stosuje jedng zasade odnosnie zawieranych ugod oraz ze wszystkie ugody zawierane przez pozwana spotke
musza mieé forme pisemna;

Uwzglednienie zeznan powoda, pozwanego i Swiadka w zakresie w jakim strony i $wiadek przyznali fakt, ze wola stron
bylo zawarcie ugody w formie pisemnej, mogloby doprowadzi¢ do zupekie innej oceny wiadomosci e-mail strony
pozwanej z dnia 27 listopada 2013 roku, godz. 13:17 niz przyjeta przez sad;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem zeznan:

i. éwiadka A. S. w caloSci oraz przedstawiciela pozwanej spolki (...) w caloSci, a w szczegblnosci w tych fragmentach, w
ktoérych potwierdzili oni, ze w ALKOM s.j. obowiazuje jedna zasada zawierania ugod co do splaty zadluzenia, tzn. ugody
zawierane sa w formie pisemnej, splata dotyczy pelnej kwoty naleznosci gléwnej, kosztéw sadowych i komorniczych
i odsetek w wysoko$ci 50%, ktére moga by¢ rozlozone na raty;

Uwzglednienie zeznan pozwanego i §wiadka w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do zupelnie innej oceny wiadomo$ci
e-mail z dnia 27 listopada 2013 roku, godz. 13:17, 12 grudnia 2013 roku, godz. 13:31 oraz propozycji ugody
wystosowanej do powoda w dniu 16 stycznia 2014 roku;

c. art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem zeznan
Swiadka K. J. w czeéci, w ktoérej zeznala ona, ze namawiala powoda do skontaktowania sie z przedstawicielem strony
pozwanej w celu uzgodnienia, czy podane przez powoda kwoty sa ostateczne i zupelne oraz w czesci, w ktorej swiadek
stwierdzila, ze to ona wraz z powodem wpisala kwoty do projektu ugody. Uwzglednienie zeznanh $wiadka mogloby
doprowadzi¢ do zupehie innej oceny wiadomo$ci e-mail z dnia 20 listopada 2013 roku oraz wiadomosci e-mail z dnia
27 listopada 2013 roku;



d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, bowiem z pominieciem tresci wiadomo$ci e-mail z dnia 12 grudnia 2013 roku, godz. 13:32 oraz
z pominieciem treéci wyslanej do powoda w dniu 16 stycznia 2014 roku, godz. 15:20 propozycji ugody, a takze z
pominieciem treéci wiadomos$ci SMS z dnia 16 stycznia 2014 roku, godz. 10:10 oraz wiadomosSci e-mail wyslanej przez
powoda w dniu 20 listopada 2013 roku, godz. 21:44. Uwzglednienie tych dowodéw, ktére sad uznat za wiarygodne,
mogloby doprowadzi¢ do odmiennej od przyjetej przez sad oceny tresci wiadomo$ci e-mail z dnia 27 listopada 2013
roku oraz odmiennej oceny, czy powod udzwignal ciezar dowodu, czy doszto do skutecznego zawarcia ugody;

e. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, bowiem z pominieciem opinii bieglego mgr Arkadiusza Wyrostka, zgodnie z ktéra nie zostala
ujawniona pod wzgledem informatycznym tre§¢ wiadomosci SMS, ktéra zgodnie z twierdzeniem powoda miala by¢
mu przestana przez pozwana w dniu 20 listopada 2013 roku, a zatem opinia bieglego nie potwierdzila twierdzenia
powoda, jakoby kwoty wpisane do projektu ugody zostaly podane przez strone pozwana. Uwzglednienie tresci opinii
mogloby doprowadzi¢ do zupelnie odmiennej oceny, czy powod udzwignat ciezar dowodu, czy doszlo do skutecznego
zawarcia ugody;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowac twierdzenia sadu, iz z tre$ci wiadomoéci e-
mail wynika, ze strony zawarly ugode dnia 27 listopada 2013 roku, podczas gdy nie doszlo do skutecznego zawarcia
ugody poprzez wymiane tozsamych co do tresci o§wiadczen woli i jeszcze w grudniu 2013 roku oraz w styczniu 2014
roku strony prowadzily korespondencje oraz rozmowy telefoniczne dotyczace tresci projektu ugody;

g. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. W §wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé twierdzenia sadu, iz zaptata dokonana przez
powoda w dniu 27 listopada 2013 roku stanowila wykonanie ugody, podczas gdy zaplata ta stanowila wykonanie
obowigzku wynikajacego z prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmieécia w Krakowie z dnia
3olipca 2010 roku, sygn. akt IV GNc 4783/10/S, a ugoda w formie pisemnej zostala wystana przez powoda pozwanemu
dopiero w dniu 5 grudnia 2013 roku;

h. art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé twierdzenia sadu, ze sad ten ustalil stan
faktyczny na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, uznajac za wiarygodne zalaczone do akt
sprawy dokumenty zaoferowane przez strony, podczas gdy tres¢ tych dokumentéw wzajemnie sie wyklucza, zas sad
nie wskazal, ktorym dokumentom przypisal wieksza moc dowodowa;

i. art. 233§ 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2k.p.c. oraz w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez brak wskazania na ktérych dowodach sad
pierwszej instancji opart sie, a ktorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze brak wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole toku myslenia i wyrokowania przez sad. Ponadto sad nakazal
pobrac od pozwanej kwote 2.499,23 zl tytulem brakujacej czesci naleznosci na pokrycie wynagrodzenia bieglego,
podczas gdy opinii tej w ogole nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego;

j. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. poprzez nakazanie pobrania od pozwanej kwoty 2.499,23 z} tytulem brakujacej
czedci naleznoéci na pokrycie wynagrodzenia biegtego, podczas gdy opinii tej sad w ogole nie uwzglednil przy ustalaniu
stanu faktycznego, jak rowniez nie wzial sad pod uwage, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zglosil powod, a dowod ten nie potwierdzil twierdzen powoda;

2. nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad zadanie pozwu, tj. pozbawienie wykonalnosSci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie z dnia 30 lipea 2010 roku, sygn. akt IV GNc 4783/10/S w zakresie kwoty 20.880,29 zl réwniez
w stosunku do drugiego z dluznikéw solidarnych, tj. réwniez w stosunku do M. C., ktéry nie byl strong niniejszego
postepowania;



3. nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad zadanie pozwu, tj. orzeczenie o pozbawieniu wykonalnosci nakazu zaplaty z dnia 30 lipca 2010 roku wydanego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, sygn. akt IV GNc 4783/10/S w zakresie kwoty 20.880,29
z}, podczas gdy powod domagat sie w pozwie pozbawienia wykonalnoSci tego orzeczenia w czeSci, w jakiej ma ono
zobowigzywac powoda do zaplaty na rzecz strony pozwanej odsetek ustawowych w kwocie 20.880,29 zl, a tym samym
nierozpoznanie istoty sprawy;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze doszlo do skutecznego zawarcia ugody, podczas gdy strony
zastrzegly dla ugody forme pisemna, zas ugoda w takiej formie nie zostala zawarta;

b. art. 78 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do wymiany dokumentow
obejmujacych tozsama tre$¢ oSwiadczen woli, podczas gdy pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do wymiany
dokumentow o tozsamej tresci zawierajacych podpisy stron pod ugoda;

c. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, niedokonanie wykladni o§wiadczeni woli zlozonych przez strony i
przyjecie, ze twierdzenia powoda sa wystarczajace do ustalenia zgodnego zamiaru stron, podczas gdy zamiarem stron
bylo zawarcie ugody w formie pisemnej i tylko ugoda zawarta w takiej formie miala wywolaé skutki prawne, oraz ze
zamiarem stron byto objecie ugoda nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 30 lipca 2010 roku, wydanego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, do sygn. akt IV GNc 4783/10/S, na ktére skladaly sie:
calo$¢ nalezno$ci glownej, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego i 50% odsetek;

d. art. 6 k.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powod udowodnit Zagdanie pozwu zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokoSci kwoty, podczas gdy powod w zaden sposob nie wykazal, ze kwota 20.880,29 zl, w zakresie
ktorej domagal sie pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty jest kwota wynikajacg z réznicy pomiedzy kwotami
wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie oraz dokonanymi
przez powoda wplatami na rzecz pozwanej sp6iki, jak rowniez powod nie wykazal, ze kwota ta stanowi kwote odsetek
ustawowych;

e. art. 373 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pozbawienie wykonalnoSci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt IV GNc 4783/10/S w zakresie
kwoty 20.880,29 zl rowniez w stosunku do drugiego z dtuznikéw solidarnych, tj. réwniez w stosunku do M. C., ktory
nie byl strona niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a ponadto o uchylenie nakazu pobrania od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Sieradzu kwoty 2.499.23 z} tytulem brakujacej czesci naleznoéci na
pokrycie wynagrodzenia bieglego tymczasowo wylozonej przez Skarb Pahstwa; oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za
pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych; oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. (apelacja k. 233 — 251)

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji wedtug norm prawem przepisanych.
(odpowiedz na apelacje k. 257 — 260)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w wymiarze, ktoéry powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie trafny. Rozpoznajac przedmiotowg sprawe sad pierwszej
instancji nie dokonat oceny zadania powoda, orzekajac przy tym ponad zadanie.

Nierozpoznanie istoty sprawy to niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia, nierozpoznanie
merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen lub zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo catkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.

W przedmiotowej sprawie powdd zadal pozbawienia wykonalnoSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydanego dnia 30 lipca 2010 roku przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt IV GNc
4783/10/S w czeéci zobowiazujacej W. U. do zaplaty na rzecz (...), (...) Spotki jawnej w K. odsetek ustawowych
obliczonych na kwote 20.880,29 zl.

Treé¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji nie stanowi w istocie rozstrzygniecia o zadaniu formulowanym
przez powoda. OkreS§lona w pozwie kwota odsetek ustawowych ustalona na podstawie tytulu wykonawczego nie
zostala wprost wskazana w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zestawiajac nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z przedmiotowym rozstrzygnieciem nalezaloby uznaé, ze sprawa dotyczyla czeéci naleznoéci gtownej
wynoszacej 64.531,88 zl. Innego wniosku nie mozna wywie$¢ z tresSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore nie
zawiera jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie.

Co wiecej tre$¢ pkt 1 wyroku nie uwzglednia faktu wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci wylacznie przez W. U.. Tym samym rozstrzygniecie obejmuje takze niewystepujacego w sprawie M. C.
wskazanego w przedmiotowym nakazie zaplaty i wykracza ponad zadanie pozwu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy nie rozstrzygajac o
zadaniu sformulowanym przez powoda w pozwie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej instancji dopuécil sie istotnych uchybien w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i oceny dowodow.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl sporny. Ustalajac okolicznoSci
faktyczne sad pierwszej instancji oparl sie wylacznie na dowodach z dokumentow, tj. wiadomosSciach e-mail,
uznajac je za wiarygodne. Nie zestawil jednak ich treéci z zeznaniami $§wiadkoéw i stron zwigzanymi z tymi samymi
okoliczno$ciami, zawarto$cig wiadomo$¢ SMS przesylanych pomiedzy stronami, nie odni6st sie do opinii bieglego
dotyczacej faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy. Jednocze$nie umknelo uwadze sadu pierwszej instancji,
ze wnioski plynace z cze$ci dokumentéw i widomosci SMS sa sprzeczne z twierdzeniami powoda, a tre$c¢ czeSci
dokumentow wyklucza sie wzajemnie.

Co wiecej uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania sagdu pierwszej
instancjiitym samym sprawia, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c. Nie zawiera ono rozwazan w zakresie oceny dowodow, a
takze analizy podstawy faktycznej zadania pozwu i jej oceny prawne;.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w calosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wobec wskazanych uchybien proceduralnych bezprzedmiotowe i przedwczesne bylo odnoszenie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszen prawa materialnego.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy pozostawil sadowi pierwszej instancji zgodnie
z art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji powinien rozstrzygnaé o zadaniu powoda sformulowanym w
pozwie majac na wzgledzie tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. W tym celu powinien ustali¢ stan faktyczny wnikliwie oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy (zeznania $wiadkéw, stron, dokumenty, tres¢ wiadomosci SMS, opinia
bieglego), a nastepnie dokona¢ analizy podstawy faktycznej zadania i jego oceny prawnej. Analiza ta winna by¢ przy
tym dokonana w taki sposéb aby tok rozumowania sadu byl mozliwy do podania go weryfikacji w trakcie kontroli
instancyjne;j.



