Sygn. akt XIII Ga 417/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — w sprawie z
powddztwa P. C. przeciwko (...) w W. — zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.239,98 z} z odsetkami
za opOznienie od dnia 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty jak rowniez — tytulem kosztéw procesu — kwote 1.329,00 zl.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 20 grudnia 2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez P. C. za$ sprawca tego zdarzenia — w zakresie swej
odpowiedzialnoéci cywilnej — chroniony byt przez (...) w W.. Powéd — z uwagi na wykonywang przez niego prace
taksdowkarza w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz uszkodzenie wlasnego samochodu — zawarl
z ostatnio wskazanym podmiotem umowe najmu pojazdu zastepczego, ktérego przedmiot stanowil samoch6d marki
T. (...) bedacy autem przystosowanym do pelienia funkcji takséwki. Najem samochodu zastepczego — jak ustalil Sad
Rejonowy — trwat do dnia 10 lutego 2016 r. i obejmowal okres 52. dni. Z tytutlu korzystania przez powoda z auta
zastepczego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. wystawil fakture VAT, w tredci ktorej obciazyt P. C.
obowigzkiem zaplaty kwoty 6.764,16 z} netto (8.319,92 z1 brutto).

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze, iz P. C. zglosil roszczenie obejmujace koszty naprawy posiadanego przez
siebie samochodu za$ pozwany ubezpieczyciel — pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. — po oszacowaniu kosztéw naprawy
samochodu marki T. (...) na kwote 47.686,28 zl, ustaleniu wartosci tego pojazdu przed wystgpieniem zdarzenia
szkodzacego na poziomie kwoty 18.000,00 zt oraz wartosci tzw. pozostaloSci na kwote 9.000,00 zl, poinformowat
podmiot poszkodowany o rozliczeniu tej szkody w pojezdzie P. C. jako calkowite;j.

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. powdd dokonal zgloszenia u strony pozwanej dalszej szkody — roszczenia obejmujacego
wydatki zwigzane z najmem samochodu zastepczego za$ decyzja z dnia 15 marca 2016 r. (...) w W. przyznalo — jako
odszkodowanie z tego tytutu — kwote 6.079,94 zl; nalezno$é te strona pozwana wyplacita P. C. w dniu 17 marca 2016 .
Sad I instancji ustalil takze, iz poszkodowany sprzedal pojazd marki T. (...) w dniu 22 lutego 2016 r. za kwote 9.000,00
zl — za cene jaka pozwany ubezpieczyciel zaproponowal podmiotowi zajmujacemu sie skupem aut uszkodzonych. Jak
rowniez stwierdzil Sad Rejonowy, strona powodowa oprécz samochodu marki T. (...) posiadala takze pojazd marki A.
(...), jednakze samochod ten nie byl przystosowany do zarobkowego przewozu os6b.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal zadanie P. C. za uzasadnione i tym samym
zastlugujace w caloSci na uwzglednienie. Sad I instancji podnidsl, iz w realiach niniejszej sprawy poza sporem
pozostawalo przejecie przez (... w W. w trybie przepisow art. 822 § 1 — 4 ke odpowiedzialno$ci za skutki kolizji
drogowej z dnia 20 grudnia 2015 r., w wyniku ktoérej zostal uszkodzony samochéd marki T. (...). W ocenie Sadu
Rejonowego, majac na uwadze — wynikajgca z przepisu art. 361 § 2 ke - zasade pelnego odszkodowania oraz pelnej
kompensaty uszczerbku, przyjac¢ nalezalo ze koszty najmu pojazdu zastepczego wraz z naleznoéciami pochodnymi
zwigzanymi z podstawieniem pojazdu zastepczego do klienta oraz jego odbioru — tak jak koszty zwigzane z naprawa
uszkodzonego auta - stanowia element szkody P. C., gdyz pozostaja one w adekwatnej relacji przyczynowo —
skutkowej (art. 361 § 1 kc) ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2015 r. (w uzasadnieniu blednie wskazano date
zdarzenia szkodzacego jako dzien 27 kwietnia 2015 r.). Jak wskazal Sad I instancji, ogdlny czasookres, ktéry uprawnia
poszkodowanego do uzyskania stosownej rekompensaty gwarancyjnej ubezpieczyciela, nie moze by¢ utozsamiany
jedynie z czasem technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu, gdyz ten ostatni nie uwzglednia rozlicznych, czesto
zlozonych okoliczno$ci towarzyszacych procesowi restytucyjnemu. Strona pozwana rozliczajac niniejszg szkode jako
catkowita powinna uwzglednié czas pomiedzy wynajeciem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego a wyplata
odszkodowania, ktoéra nastapila 17 marca 2016 r. a najem za$ trwal do 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy podnidsl, iz
na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze dzialania poszkodowanego mialty wplyw na wydluzenie
czasu najmu pojazdu zastepczego za$ ustalona w umowie dobowa stawka najmu (wynoszaca 130,08 zl netto) nie miala
charakteru wygoérowanego gdyz miescila sie w przyjetych stawkach rynkowych.



Wskazujac, iz wynoszacy 52 dni okres najmu auta zastepczego nie zostal zakwestionowany przez pozwanego
ubezpieczyciela oraz ze (...) w W. zaspokoilo uszczerbek P. C. w zakresie wydatkéw zwigzanych z najmem takiego
samochodu w zakresie kwoty 6.074,94 zl, Sad I instancji podnidst ze brakujaca kwota — stanowiaca r6znice pomiedzy
nalezno$cig wskazang w tresci wystawionego przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w £. dokumentu
rozliczeniowego VAT a kwota dotychczas wyplacona przez strone pozwana (nalezno$¢ w wysokoéci 2.239,98 zl) —
jest konieczna do pokrycia w pelni szkody P. C., tym bardziej iz powod przedstawil dokumenty potwierdzajace fakt
korzystania z samochodu zastepczego oraz wykazal poniesione przez niego koszty z tego tytulu za$ (...) w W. nie
przedstawilo dowodow, w szczegdlnoSci z opinii bieglego, ktore moglyby podwazyé roszczenie powoda. Uznajac zatem,
iz pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil P. C. odszkodowania, ktére stanowiloby pelng rekompensate poczynionych
wydatkow z tytulu najmu samochodu zastepczego, uzasadnionym bylo obcigzenie (...) w W. obowiazkiem zaplaty
poszkodowanemu kwoty 2.239,98 zl. Jako podstawe zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela odsetek z tytulu
opbznienia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 481 § 11 § 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. z 2016 r., poz. 2060 z pdzn. zm.), obcigzajac strone pozwana obowigzkiem
zaplaty tych nalezno$ci ubocznych od dnia 16 marca 2016 r.

Sad I instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na tresci przepisu art. 98 § 1i § 3 kpc przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Uznajgc, iz P. C. wygral sprawe w calodci, strona pozwana zostala
zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty 112,00 z} z tytulu uiszczonej oplaty od pozwu, kwoty 17,00 zl z tytulu
oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika oraz kwoty 1.200,00 zl jako kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej obciazenia (...) w W. obowiazkiem zaplaty P. C. kwoty 1.951,20
z} oraz w zakresie dotyczacym kosztow postepowania zostalo zaskarzone apelacjg przez pozwanego ubezpieczyciela.

Strona skarzaca zarzucita Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 1 kpc poprzez bezzasadne zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, co pozwolilo Sadowi na zaniechanie dokonania
ich oceny prawnej przy wskazaniu podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji na wydanie wyroku bez rozwazenia
kwestii przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego brak wspoéldzialania z pozwanym przy wykonaniu zobowigzania, jak réwniez poprzez zaniechanie
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad pominal zgloszony wniosek o dowdd z dokumentu - zgloszenia szkody;

2. obraze przepisOw prawa materialnego — art. 354 § 2 kc i art. 826 ke poprzez btedna ocene prawna, ze zaniechanie
zgloszenia szkody w siedzibie pozwanego w dniu nastepnym po jej zaistnieniu i przeslanie zgloszenia szkody przez
pelnomocnika listem poleconym wystanym w okresie przed$wigtecznym nie stanowilo sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego braku wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przez pelnomocnika, ktére doprowadzito do
bezzasadnego przedluzenia okresu najmu pojazdu zastepczego o 15 dni, pomiedzy dniem 21 grudnia 2015 r., kiedy
szkoda mogla zostaé zgloszona pozwanemu a dniem 4 stycznia 2016 r. kiedy pozwany otrzymat zgloszenie szkody
listem poleconym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego (...) w W. domagalo sie zmiany zaskarzonego wyroku w jego
punkcie 1. i zasagdzenie od pozwanego jedynie kwoty 388,78 zl oraz oddalenie powddztwa w pozostalej czeéci jak
rowniez orzeczenie o kosztach procesu za I instancje wedlug zasady ich stosunkowego rozdzielenia i zwrot kosztow
postepowania za instancje odwolawczg.

Strona skarzaca wskazala, iz Sad I instancji pominat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — istotna dla oceny
prawnej stanu faktycznego - argumentacje prawng pozwanego, w szczegblnosci ze Sad ten w zaden sposbb nie
ustosunkowal sie do zarzutu (...) w W. doprowadzenia przez P. C. do bezzasadnego powiekszenia rozmiaru szkody w
ten sposob, iz sporzadzone przez reprezentujacego powoda prawnika - profesjonaliste zgloszenie szkody a datowane



3 dni pod zdarzeniu (23 grudnia 2015 r.) zostalo wyslane (...) w okresie przedswiatecznym, choé¢ oczywistym bylo
ze opdzni to doreczenie w sposéb znaczny a co w konsekwencji bedzie mialo wplyw na szybko$¢ podjecia czynno$ci
likwidacyjnych. Pozwany ubezpieczyciel wskazal bowiem, iz w sytuacji kiedy juz od dnia wypadku powdd najmowal
pojazd zastepczy (co jest rownoznaczne z tym, iz od poczatku P. C. wiedzial, iz szkoda obejmie takze koszty takiego
najmu, ktore poniesie strona pozwana) to nalezy uznac, ze zasady wspolzycia spolecznego nakazywaly zlozenie pisma
w siedzibie poszkodowanego (nawet gdyby zachodzila potrzeba udania sie do tej siedziby takséwka) lub skorzystanie z
powszechnie dostepnej platformy internetowej nie zas z ustug (...) — kazdy dzien op6Zznienia w zgloszeniu uszczerbku
powiekszal jego rozmiar w istotny sposob a skorzystanie z innej niz (...) metody doreczenia zgloszenia nie bylo
nadmiernie ucigzliwe. W ocenie (...) w W. pominiecie tych kwestii pozwolilo Sadowi Rejonowemu na wskazanie
w opisie ustalen faktycznych jedynie tego, ze auto zastepcze zostalo najete na okres 52. dni za$ korzystanie z tego
samochodu zakonczylo sie w dniu 10 lutego 2016 r. bez jednoczesnego okreslenia trybu zgloszenia szkody stronie
pozwanej jak rowniez ustalenia kiedy takie zgloszenie zostalo jej doreczone. Skarzacy podnidslt nadto, iz Sad I instancji
nie odnié6st sie do ztozonego przez pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu - z akt likwidacji szkody,
tj. zgloszenia szkody wraz z kopertg pocztowg a zgloszonego na okoliczno$¢ daty zawiadomienia pozwanego o szkodzie
i sposobu zawiadomienia cho¢ - w §wietle zarzutu doprowadzenia przez pozwanego do powiekszenia rozmiaru szkody
- byl to dowdd istotny. W ocenie pozwanego ubezpieczyciela taki sposéb sporzadzenia uzasadnienia narusza przepis
art. 328 § 2 kpc, gdyz pomija ono fakty istotne dla rozstrzygniecia, do ktérych Sad powinien byl sie odnies¢ przy
wyjadnieniu podstawy prawnej wyroku.

Strona pozwana wskazala takze, iz na P. C. spoczywal obowigzek wspoldzialania z ubezpieczycielem jako dtuznikiem
w wykonaniu przez pozwanego zobowigzania, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, tak aby nie doszlo do
powiekszenia rozmiaru szkody. (...), chcac wyplacié¢ odszkodowanie, musialo otrzymaé zawiadomienie o szkodzie,
ktére dopiero pozwalalo mu wszezaé postepowanie zmierzajace do likwidacji uszczerbku — w tym stanie rzeczy kazdy
dzien opdznienia w zgloszeniu szkody zwiekszal uszczerbek wynikajacy z najmu auta zastepczego. Zatem w sytuacji,
w ktérej — tak jak w niniejszej sprawie — P. C. juz od dnia wypadku byl najemca auta zastepczego wiedzac tym
samym, iz szkoda obejmie uszczerbek zwigzany z wydatkami na najem takiego samochodu (do ktérego zrefundowania
bedzie zobowiazany pozwany), obowigzek strony powodowej (jako wierzyciela) wspoldzialania z pozwanym w sposob
zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego nakazywal jej ztozenie pisma w dniu nastepnym po kolizji i to bezposrednio
siedzibie poszkodowanego (nawet gdyby trzeba byto uda¢ sie tam takséwka) lub za pomoca powszechnie dostepnej
platformy internetowej nie za$ poprzez skorzystanie z ustug (...), tym bardziej iz — jak juz wyzej wskazano — uzycie
innej anizeli droga pocztowa metody doreczenia nie bylo nadmiernie uciazliwe, tym bardziej iz koszt najmu takséwki
dla podjechania do siedziby oddzialu pozwanego mogltby zostaé pokryty w ramach odszkodowania. Majgc na wzgledzie
wskazane wyzej okolicznoéci — w ocenie (...) w W. — zasadne jest postawienie P. C. zarzutu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego braku wspdldzialania powoda z pozwanym i doprowadzenia w ten sposéb do zwiekszenia
szkody o koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie pomiedzy dniem, w ktérym szkoda mogla zostaé zgloszona a
dniem, w ktérym wyslane listem poleconym zgloszenie szkody dotarto do pozwanego czyli przez okres 15. dni, co z
kolei pozbawia zasadno$ci zadanie strony powodowej naprawienia jej uszczerbku w ostatnio wskazanym zakresie.

Powéd w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie $rodka odwolawczego zlozonego przez (...) w
W. i zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie P. C. domagal sie dopuszczenia dowodu z dokumentu —
wydruku ze strony internetowej (...) Spétka Akcyjna w W. dotyczacego przesylki obejmujacej zgloszenie szkody
dokonane pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. — na okoliczno$¢ braku odbioru przesylki przez pozwanego w dniu jej
doreczenia (w dniu 30 grudnia 2015 r.).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja strony pozwanej — jako niezasadna — podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 kpc.

Na samym wstepie podnie$¢ nalezy, iz strona skarzaca w treSci Srodka odwolawczego zarzucala — w zakresie
dotyczacym uchybienia przepisom prawa procesowego — naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 kpc.



Zwazywszy fakt, iz norma ta dotyczyta przypadkéw, w ktorych Sad I instancji sporzadza uzasadnienie wyroku, terminu
zlozenia wniosku o sporzadzenie takiego uzasadnienia i odrzucenia wniosku spéZznionego oraz biorac pod uwage
uzasadnienie tego zarzutu (wskazanie na czym mialo polega¢ uchybienie Sadu Rejonowego), przyjac¢ nalezalo, iz
w istocie rzeczy apelujacemu chodzilo o naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc okre§lajacego niezbedne elementy
uzasadnienia wyroku sadu.

(...) w W. upatrywalo naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 kpc w tym, iz Sad ten — pomijajac w tresci
uzasadnienia wskazania przyczyn, dla ktérych ubezpieczyciel wnosil o oddalenie pow6dztwa — nie dokonal ich oceny
prawnej przy wskazaniu podstawy prawnej wyroku, nie rozwazajgc tym samym kwestii przyczynienia sie powoda do
zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego brak wspoldziatania z pozwanym
jak rowniez w tym, iz Sad I instancji nie wskazal przyczyn, dla ktérych pomingt dowod z dokumentu — zgloszenia
szkody.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu (pominiecia dowodu z dokumentu zgloszenia szkody), w $wietle tego iz w
ustaleniach stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal na ten dokument (choé w tresci uzasadnienia expressis verbis
nie okreslil daty, w ktoérej poszkodowany zglosil roszezenie do ubezpieczyciela), nie sposéb uznaé go za zasadny. Fakt
zgloszenia szkody przez P. C. stanowil zatem element ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy.

Faktem jest iz (...) w W. w toku postepowania przed Sadem I instancji powolywalo sie na przyczynienie sie
poszkodowanego do zwiekszenia szkody poprzez — w ocenie strony pozwanej — zbyt p6zne zgloszenie szkody
ubezpieczycielowi wynikajace takze z zawiadomienia o zdarzeniu i szkodzie za poSrednictwem (...) (listem poleconym)
co w okresie przed$wiatecznym mialo znaczenie dla czasu obiegu korespondencji. Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie odniost sie w zaden sposob do tych kwestii, jednakze tego rodzaju uchybienie — w
kontekscie bezzasadno$ci zarzutéw obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 354 § 2 kci 826 ke) — nie miato wplywu
na treéc rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Trudno uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego (art. 354 § 2
ke i art. 826 kc), ktoére to naruszenie mialo — w ocenie skarzacego — sprowadzaé sie do blednej oceny prawnej
jakoby zaniechanie zgloszenia szkody w siedzibie pozwanego w dniu nastepnym po jej zaistnieniu i przeslanie
tego zgloszenia listem poleconym w okresie przed$wiatecznym nie stanowilo braku wspoéldzialania wierzyciela z
dluznikiem, prowadzac — zdaniem pozwanego — do bezzasadnego przedluzenia okresu najmu pojazdu zastepczego
0 15 dni.

W sytuacji, w ktorej zdarzenie szkodzace mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2015 r. (byla to niedziela) za$
dnia nastepnego (21 grudnia 2015 r.) zostala wystawiona faktura VAT potwierdzajaca transport uszkodzonego
samochodu powoda do zakladu naprawczego, nie spos6b uzna¢ za naruszenie przez poszkodowanego obowigzku
niezwlocznego zawiadomienia ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy o zdarzeniu poprzez wyslanie
takiego zawiadomienia listem poleconym w dniu 23 grudnia 2015 r. Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy takze zarzut
pozwanego — jakoby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy — niewla$ciwym bylo zawiadomienie ubezpieczyciela
o zdarzeniu i szkodzie listem poleconym. Poszkodowany — z racji tego, iz ubezpieczyciel nie zakazuje mozliwos$ci
zawiadomienia go o zdarzeniu i wystepujacym uszczerbku pisemng droga pocztowa — mial prawo skorzystaé z tej
formy zawiadomienia o okoliczno$ciach uzasadniajacych jego zadanie i tak tez uczynil. W tym kontekscie zarzut
stawiany poszkodowanemu nie moze sie osta¢ - P. C. zglosil szkode w mozliwie szybkim czasie i w tym zakresie
trudno takiemu postepowaniu postawi¢ zarzut jakoby bylo o no sp6Znione. Podnies¢ rowniez nalezy — na co stusznie
zwraca uwage strona powodowa w odpowiedzi na apelacje — iz (...) w W. nie dokonalo odbioru przesylki zawierajacej
zawiadomienie o szkodzie, ktéra zostala nadana w dniu 23 grudnia 2015 r. w mozliwie najszybszym czasie, tj. w
dniu 30 grudnia 2015 r. kiedy to byla ona gotowa do odbioru w urzedzie pocztowym — zatem czas korzystania przez
poszkodowanego z samochodu zastepczego zostal wydluzony, poprzez zachowanie pozwanego ubezpieczyciela, o
okres blisko tygodnia (strona pozwana faktycznie dokonala odbioru kierowanej do niej korespondencji dopiero w
dniu 4 stycznia 2016 r.). W tej sytuacji tym bardziej trudno jest stawiaé¢ poszkodowanemu zarzut braku wspoéldziatania



z dluznikiem i upatrywanie naruszenia obowigzku minimalizacji szkody poprzez uznanie za nadmiernie opdznione
skierowanie pisma zawierajacego zgloszenie szkody w 3. dniu roboczym po dacie wystapienia zdarzenia szkodzacego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 § 11 § 3 kpc wzw. zart. 99 kpc, przy
zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Oddalenie §rodka odwolawczego skutkuje uznanie (...) w
W. za przegrywajacego postepowanie odwolawcze a tym samym za zobowiazanego do poniesienia jego kosztow, w tym
naleznoS$ci wydatkowych przez P. C.. Te ostatnie obejmowaly wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
strony powodowej, ktérego wysoko$¢ zostala okreSlona na podstawie przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.].
Dz. U. z 2015 1,. poz. 1800), uwzgledniajac date wniesienia Srodka odwotawczego, w jego aktualnym brzmieniu.

(SSO Beata Matysik) ( SSO Ryszard Badio ) ( SSR Pawel Kowalczyk )



