Sygnatura akt XIII Ga 363/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. w sprawie z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w L. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. o zaplate 54.802,58 zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany

w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w dniu 6
lipca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt XIII GNc 2634/15 (pkt 1), przejal w ciezar Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-

-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.055,00 z} tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty, od uiszczenia ktorej
pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. byla zwolniona (pkt 2) oraz przyznat adw. R. T. ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 4.445,00 zt brutto tytutem kosztow wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lipca 2013 roku powodka (...) spotka akcyjna w L. zawarla z pozwana (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. umowe leasingu operacyjnego nr: (...), ktérej przedmiotem byl samochod
osobowy marki A. (...), rok produkcji 2013, nabyty przez finansujacego (powddke) za cene netto 138.756,09 zlotych.
Umowa ta zostala zawarta na okres do dnia 8 czerwca 2018 roku, o ile nie zostanie rozwigzane w trybie § 7 Ogélnych
Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL) lub nie wygasnie

z innych przyczyn. Korzystajaca ( spolka (...)) zobowigzala sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i
innych platno$ci na rzecz finansujacego, okreslonych w umowie. W art. VI umowy strony postanowily, ze prawne
zabezpieczenie umowy bedzie stanowi¢ weksel wlasny in blanco korzystajacego wraz

z deklaracjg wekslowa.

W deklaracji wekslowej pozwana wskazala, ze powodka ma prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca jej zadluzeniu z tytulu w/w umowy leasingu, w tym z tytutlu oplat leasingowych i innych $§wiadczen
wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6znione platnosci oraz innych swiadczen ubocznych oraz weksel ten
opatrzy¢ data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac spolke (...), nie poézniej niz 7 dni przed terminem
platnosci weksla.

Zawierajac umowe leasingu spotka (...) otrzymala od powddki ogbdlne warunki umowy leasingu — leasing operacyjny,
co potwierdzita podpisem na ostatniej ich stronie oraz ,paraftkami” na kazdej ze stron OWUL. Zgodnie z § 7 pkt 8i9
OWUL, w przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 pkt 6 finansujacy moze zadaé od korzystajacego, poza
zaplatg wszystkich wymagalnych oplat leasingowych, rowniez zaplaty odszkodowania w wysokoéci sumy wszystkich
oplat niewymagalnych do dnia jej rozwiazania, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 OWUL, pomniejszonych

o korzysci, ktoére zgodnie z § 7 pkt 9 rozumiane sa jako dyskonto wyliczone od dnia wskazanego przez finansujacego
w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okre$lonego

w umowie leasingu oraz - jako cena ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona

o koszty sprzedazy i inne tam opisane. Ogolne warunki okreslaly szczegdlowo sposdb ich wyliczenia oraz sposéb
ustalenia wysoko$ci korzyéci do czasu sprzedazy przedmiotu leasingu. Nadto, w wypadku opisanego wyzej rozwigzania
umowy korzystajacy obowiazany byt w dniu rozwigzania leasingu do zwrotu przedmiotu leasingu na warunkach
okre$lonych w OWUL (8§ 7 ust. 7 OWUL). Zwrot przedmiotu leasingu winien byl nastapié¢ bezzwlocznie, nie p6zniej
jednak niz w ciggu 7 dni od rozwigzania umowy, na koszt i ryzyko korzystajacego, do siedziby finansujacego lub
w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem (§ 7 ust. 14 OWUL). W razie odmowy badz opdznienia zwrotu
przedmiotu leasingu finansujacemu miala przyslugiwa¢ kara umowna liczona za kazdy dzien w wysokosci 1/10
Sredniej miesiecznej oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac,

w ktorym powstal obowiazek zwrotu, a w przypadku uméw rozwigzanych wczesniej niz po uplywie 12 miesiecy — z
okresu trwania umowy leasingu. W tym wypadku korzystajacy mial rowniez obowiazek zwrotu ubezpieczenia, innych
kosztow powstatych w zwigzku z posiadaniem przedmiotu leasingu, poniesionych przez finansujacego w tym okresie
(§ 7 ust. 15 OWUL). Korzystajacy upowaznil finansujacego do podejmowania wszelkich dzialan w celu odzyskania



przedmiotu leasingu, réwnocze$nie zobowigzujac sie do zwrotu finansujacemu kosztow tych dzialan w terminie 7
dni od otrzymania rachunk6w od finansujacego, pod rygorem prawa finansujacego do zadania umownych odsetek za
opdzZnienie (§ 7 ust. 16 OWUL).

Wedle przywolanego wyzej § 5 ust. 2 OWUL, oplaty leasingowe obejmowaly:

- wynagrodzenie pieniezne finansujgcego, na ktore skladaja sie oplaty poczatkowe, tj. oplata wstepna i prowizja oraz
okresowe oplaty leasingowe, tj. raty,

- dodatkowe oplaty naliczane zgodnie z § 5 ust. 9 OWUL,

- oplate koncowa, tj. przedplate na poczet ceny do umowy sprzedazy przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy
leasingu wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug.

Korzy$ci majace pomniejszy¢ odszkodowanie nalezne finansujagcemu obejmowaty:

- korzy$¢ wynikajaca z zaplaty odszkodowania przed uméwionym terminem wszystkich przewidzianych w umowie
leasingu a niezaplaconych optlat leasingowych — korzy$¢ ta miata byé¢ rozumiana jako dyskonto stopg WIBOR 1M
obowiazujaca w dniu rozwigzania umowy, wyliczona od dnia wskazanego przez finansujacego

w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okre$§lonego w umowie leasingu,

- korzy$¢ wynikajaca z rozwigzania umowy leasingu, rozumiang jako cena ze sprzedazy netto przedmiotu leasingu,
pomniejszona o koszty sprzedazy, koszty zwigzane

z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszenia stanu przedmiotu leasingu, poniesione przez finansujacego od
dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu; ostateczne wyliczenie tej korzysci miato
nastgpic po otrzymaniu przez finansujacego ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu,

o czym stanowit § 7 ust. 9 OWUL.

Brak zaplaty przez korzystajacego calej kwoty odszkodowania w terminie wskazanym przez finansujacego w wezwaniu
do zaplaty uprawnial finansujacego do naliczania odsetek umownych (§ 7 ust. 10 OWUL) w wysokoSci odsetek od
zobowigzan podatkowych (§ 5 ust. 14 OWUL).

W dniu 28 lipca 2014 roku powodka wystosowala do pozwanej oS§wiadczenie,

w ktorym wskazala, ze podstawie § 7 pkt 6.9 OWUL, rozwigzuje w trybie natychmiastowym, bez okresu
wypowiedzenia, w/w umowe leasingu. Powodka rozwigzala umowe leasingu przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta, z przyczyn dotyczgcych pozwanej, tj. z uwagi na to, ze kondycja finansowa pozwanej ulegla pogorszeniu w
stopniu zagrazajacym terminowej realizacji platno$ci z umowy leasingu (§ 7 ust. 6 pkt 6.9 OWUL). W dacie zlozenia
przez powbdke o$§wiadczenia z dnia

28 lipca 2014 roku pozwana zalegala z zaplata oplat leasingowych. Z tej przyczyny, powolujac sie na § 5 ust. 9 OWUL,
powddka wezwala do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie, wyliczonymi na
dzien 28 lipca 2014 roku, tj. 3.808,77 zlotych tytulem zaleglych optat leasingowych i 69,47 zlotych

z tytulu odsetek za zwloke, w terminie do dnia 11 sierpnia 2011 roku.

Weze$niej, bo pismem z dnia 18 lipca 2014 roku, pozwana zwrdcila sie do powddki z wnioskiem o rozwigzanie umowy
leasingu. W treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami drogg e-mailowa z dnia 25 lipca 2014 roku prezesa
zarzadu pozwanej spotki, w uzupelnieniu pisma z dnia 18 lipca 2014 roku, o§wiadczyla m.in. ze wniosek swoj motywuje
pogorszeniem sytuacji finansowej spo6iki.

Zgodnie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy leasingu pozwana zostala zobowigzana do zwrotu przedmiotu umowy
leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 sierpnia 2014 roku. Terminu tego nie dotrzymala, wobec czego
przedmiot leasingu zostal odebrany przez firme windykacyjna T. W. dzialajaca na zlecenie powo6dki w dniu 14 sierpnia
2014 roku. W tym samym dniu T. W. przekazal pojazd do magazynu powddki w L.. W dniu odebrania przedmiotu



leasingu ustalono, ze brakuje w nim tréjkata ostrzegawczego i gasnicy. Pozwana nie byla w stanie okre$li¢ dlaczego
brakuje tych rzeczy. Uznala to za blahostke i odmowila podpisania o$§wiadczenia dotyczacego brakow w wyposazeniu
przedmiotu leasingu.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania naliczonego w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy leasingu oraz do zaplaty kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 15
OWUL,

z uwagi na pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu pozwanej (korzystajacego) po rozwigzaniu umowy
leasingu. Zakre§lita pozwanej termin na zaplate odszkodowania do dnia 23 lutego 2015 roku.

W dniu 4 marca 2015 roku powodka wystosowala do pozwanej zawiadomienie

o wypehieniu weksla wraz z wezwaniem do zaplaty. Zawiadomila ja, ze, wobec zwloki w zaplacie naleznosci z tytulu
przedmiotowej umowy leasingu, uzupelni wystawiony przez pozwana weksel in blanco na kwote 54.802,58 zlotych.
Wskazala, ze weksel platny bedzie w dniu 20 marca 2015 roku w siedzibie powodki, w L.. JednoczeSnie wezwala
pozwang do zaplaty nalezno$ci, wskazujac, ze brak takiej zaplaty przed uzupelnieniem weksla lub w terminach
okre§lonych przepisami prawa wekslowego spowoduje wszczecie postepowania sagdowego.

W dniu 20 marca 2015 roku powodka uzupehita podpisany przez pozwana weksel, wskazujgc date platnosci na dzien
20 marca 2015 roku i okreslajac sume wekslowe na kwote 54.802,58 zlotych.

Na naleznoéci wynikajgce z umowy leasingu nr (...) ztozyly sie:

- oplaty po rozwiazaniu umowy leasingu z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu,
pomniejszone o korzySci uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu oraz dyskonto, w wysokoSci 45.028,04 zlotych,

- kwota odsetek od fakturowanych optat leasingowych, wyliczona na dzien 20 marca 2015 roku, w wysoko$ci 441,31
zlotych,

- kwota zafakturowanych niezaplaconych oplat leasingowych w wysokosci 7.494,54 zlotych,
- kwota kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu w wysokosci 526,35 zlotych,

- pozostale koszty poniesione przez finansujacego a nie uregulowane przez korzystajacego (koszty windykacji w kwocie
1.007,37 zlotych, oplaty dodatkowe
w lacznej kwocie 325,95 zlotych) w wysoko$ci 1.333,32 zlotych,

- kwota nadplaty korzystajacego w wysokosci 20,98 zlotych.

Powodka, jako instytucja $wiadczaca ustugi finansowe, po odbiorze przedmiotu leasingu od pozwanej zlecila jego
wycene rzeczoznawcy. Firma dokonujaca wyceny, tj. (...) sp. z 0.0., sporzadzila wycene, ktéra zawiera m.in. material
zdjeciowy. Z tytulu dokonanej wyceny firma (...) obciazyla powddke kosztami w wysokoéci 165,00 zlotych netto.
Jednocze$nie, wystawila powodce fakture zbiorcza obejmujaca m.in. wycene pojazdu. Kosztami wyceny, zgodnie z §
7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL, powddka obciagzyla pozwana.

Powddka oferowala pojazd do sprzedazy od dnia 25 sierpnia 2014 roku, zamieszczajac m.in. ogloszenia dotyczgca
przedmiotowego pojazdu w internecie, na swojej stronie, w zakladce ,,sprzet poleasingowy”, na stronie firmy (...), na
portalu A. oraz na stronie serwisu (...). Na stronach internetowych udostepniano réwniez wycene pojazdu. Pojazd
udostepniany byt potencjalnym nabywcom w magazynie wspoélpracujacej z powoddka firmy (...) w E..

Powddka otrzymala kilka ofert na zakup pojazdu i ostatecznie, po dwbch miesigcach, tj. w dniu 23 pazdziernika 2014
roku, powodka sprzedata przedmiot umowy leasingu (...) spbtka akeyjna(...) spélce komandytowo-akeyjnej we W. za
najwyzszg oferowana cene, tj. za kwote 100.000,00 zlotych netto (123.000,00 zlotych brutto).



Po sprzedazy pojazdu powodka dokonala rozliczenia umowy leasingu. Cena netto zostala w pierwszej kolejnosci
zaliczona, zgodnie z § 7 ust. 9 pkt 10.2 OWUL, na odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu.

Zgodnie z § 7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL powodka pomniejszyla korzy$¢ (cene netto i dyskonto) z koszty sprzedazy, tj. o
prowizje w wysokosci réwnej cenie netto naliczong przez firme (...) z tytulu czynnoSci zwigzanych z przechowaniem
pojazdu za okres od odbioru do wydania nabywcy.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne
ije uwzglednil.

Sad wskazal, ze po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla wlasnego in blanco, spoér z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z aczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, Legalis).

W przedmiotowej sprawie Sad moze zatem bada¢ zasadnos$¢ dochodzonej przez powddke naleznosci w kwocie
54.802,58 zlotych poprzez analize laczacej strony umowy leasingu, a takze treSci deklaracji wekslowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze
zm.), jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano si¢ do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razqgcego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa wekslowego — znajduje
zastosowanie do weksla wlasnego.

Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowigzanego z weksla, jakie ten moze podniesé w
stosunku do posiadacza, ktéory nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego
posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy posiadaczem dochodzgcym roszczen z weksla jest remitent,
a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktorego z pozwanym lqgczy umowa, tj. choé¢by ustna deklaracja
wekslowa, wystawca moze powolywaé sie bez zadnych ograniczen na wszelkie zarzuty prawa
wekslowego, w tym subiektywne, szczegolnie na zarzuty wynikajqgce ze stosunku podstawowego
(vide teza z uzasadnienia wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, II CK 426/04,
Lex nr: 147229). Co wiecej — zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie powstaje
w razie wypelnienia weksla niezupetnego w chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie
z otrzymanym upowaznieniem (vide teza z uzasadnienia wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000, z. 2, poz. 27).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Rejonowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na stronie pozwanej - dluzniku
wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide
teza z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, II CR 976/61, OSNC 1964, z.
2, poz. 27). Przy czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi, jaka byla w istocie tre$¢
porozumienia stron oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, II CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzita od pozwanej roszczenia na podstawie wystawionego przez nig weksla.
W ocenie Sadu I instancji, przedstawiony przez strone pozwana material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
przedmiotowy weksel, w chwili jego podpisania przez pozwana jako wystawce

i wydania przez pozwana powodowej spolce, byt wekslem niezupelnym, tj. wekslem in blanco oraz, ze zgodnie z
deklaracja wekslowa, weksel ten mial zabezpieczaé roszczenia z tytulu umowy leasingu. Mial zosta¢ wypeliony w



sytuacji zadluZenia pozwanej z tytulu umowy leasingu. Skoro pozwana nie wywiazywatla sie z okreslonych w umowie
leasingu obowiagzkéw, tj. terminowego regulowania oplat leasingowych

i innych platnoéci na rzecz powddki, okreSlonych w umowie leasingu (czemu pozwana nie zaprzeczyla), to nalezy
stwierdzic, ze weksel zostat wypelniony przez powodke prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze weksel zostal wypelniony przez powddke na kwote odpowiadajaca wartoSci zobowigzania
pozwanej - warto$¢ zadluzenia pozwanej zostala prawidlowo wyliczona i z cala pewno$cia nie zostala zawyzona.
Suma wekslowa odpowiadala zadluzeniu pozwanej wobec powddki istniejgcemu w dacie wypelnienia weksla, na co
bezsprzecznie wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad wskazal jednoczes$nie, ze wysoko§¢ naleznego odszkodowania zostala przez powodke pomniejszona (na podstawie
§ 7 pkt 9 OWUL) o cena netto uzyskana ze sprzedazy samochodu oraz o warto$é dyskonta. Warto$é dyskonta wyniosta
7.215,96 zlotych, za$ cena netto uzyskana ze sprzedazy samochodu wyniosta 100.000,00 zlotych. Pamietaé jednak
nalezy, ze poniesione przez powoddke koszty sprzedazy wyniosly 1.575,00 zlotych.

Nadto, z calg pewno$cia na sume zadluzenia nie zlozyly sie raty leasingowe uiszczone przez pozwana. Powodka
dochodzi bowiem wylgcznie tych nalezno$ci, ktore nie zostaly przez pozwang uregulowane. Zalaczone przez powodke
dokumenty

w postaci wyliczenia odszkodowania i rozliczenia umowy leasingu precyzyjnie wskazuja co sklada sie na sume
dochodzonej naleznoéci. Wyszczego6lnione w nich kwoty uznaé nalezy za rzeczywiste i zasadne.

W przedmiotowej sprawie pozwana w zasadzie nie podnosila zarzutow opartych na stosunku wekslowym, a jedynie
zarzuty ze stosunku podstawowego,

tj. zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa - wpisania sumy wekslowej nieodpowiadajacej
wysoko$ci zobowigzania pozwanej wynikajacego ze stosunku leasingu.

Przechodzac wiec na grunt stosunku podstawowego Sad I instancji podniost, ze niespornym jest, iz strony laczyta

umowa leasingu. Umowa leasingu uregulowana jest w art. 709" i nastepnych k.c., przy czym zasadnicze znaczenie ma
dyspozycja

art. 709 " k.c., wedle ktérego w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$é, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéc¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Na mocy umowy leasingu pow6dka nabyla, a nastepnie oddala pozwane;j

w leasing samochdéd marki A. (...) o wartoSci 138.756,09 zlotych netto. Umowa ta zawarta zostala w dniu 4 lipca
2013 roku. Pozwana byla upowazniona do uzywania przedmiotu leasingu w zamian za uiszczanie comiesiecznych rat
leasingowych w wysoko$ci okre$lonej w terminarzu oplat. Bezspornym jest, ze mimo ciazacego na niej obowiazku (art.

709" k.c. i § 5 ust. 3 OWUL), pozwana zaprzestala regulowania oplat leasingowych za przedmiot leasingu. Nadto,
o$wiadczyla powodce o swojej weigz pogarszajacej sie kondycji finansowej. To wszystko spowodowalo, ze powodka
rozwigzala umowe w dniu 28 lipca 2014 roku.

Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej —

w sprawie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy leasingu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
bezsprzecznie potwierdzil, ze powddka rozwigzala taczaca ja

z pozwang umowe leasingu przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, o§wiadczeniem z dnia 28 lipca 2014 roku,
z przyczyn dotyczacych pozwanej,

tj. z uwagi na to, ze jej kondycja finansowa ulegla pogorszeniu w stopniu zagrazajacym terminowej realizacji ptatnoSci
z umowy leasingu (§ 7 ust. 6 pkt 6.9 OWUL).

Co wiecej, w dacie zlozenia w/w o$wiadczenia pozwana zalegala juz z zaplata oplat leasingowych. Ostatecznie wskazac
nalezy, ze powyzsze oSwiadczenie powddki zostalo wystane na adres pozwanej ujawniony w KRS. To za$, ze pozwana



nie odebrala zaadresowanej do niej przesylki (przesylka byla awizowana) nie moze wywolywac negatywnych skutkow
prawo-procesowych wzgledem powodki.

Na skutek rozwigzania umowy przystugiwalo powddce, zgodnie z ogélnymi warunkami umowy leasingu (art. 709"
k.c.18§ 7 ust. 8 OWUL), odszkodowanie

w wysoko$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie rat leasingu

a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania (§ 5 ust. 2 OWUL). Kwota ta wynosila 150.669,00 zlotych — jednakze po
uwzglednieniu korzy$ci w postaci dyskonta

w wysokoéci 7.215,96 zlotych i ceny netto, jaka powddka uzyskala na skutek sprzedazy samochodu w wysokoSci
100.000,00 zlotych, majac jednakowoz na wzgledzie poniesione przez powddke koszty sprzedazy w wysokosci
1.575,00 zlotych, odszkodowanie to wyniosto ostatecznie kwote 45.028,04 zlotych.

Zgodnie z trescia § 5 ust. 8 OWUL, w przypadku op6znienia w zaplacie pozwana miala obowigzek zaplaci¢ zalegltosci
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od terminu wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Z tytuhlu odsetek od zafakturowanych i niezaptaconych faktur pozwana winna zatem zaplaci¢ powodce lacznie kwote
441,31 zlotych, wyliczona na dzien 4 lutego 2015 roku (k. 93-96).

Same za$ zalegle oplaty leasingowe z umowy leasingu (niezaplacone raty za lipiec i sierpienn 2014 roku) wyniosly
natomiast 7.494,54 zlotych (k. 87 i 88). Pozwana nie wykazala, aby raty te zaplacila powodce (art. 6 k.c.).

Koszty windykacji, ktére pozwana powinna zaplacic stronie powodowej wynioslty ogéltem kwote 1.007,37 zlotych (k.
911 99).

Koszty wszelkich oplat dodatkowych to kwota 325,95 zlotych (koszty wezwan do zaplaty k. 89 i 9o oraz koszty wyceny
przedmiotu leasingu k. 92).

Pozwana w ogole nie zakwestionowala obowigzku zwrotu wszystkich powyzszych kosztéw na rzecz strony powodowe;j
w zadanej przez nig wysokoSci.

Zakwestionowala jedynie zasadno$¢ oraz wysoko$é kary umownej naliczonej przez powodke. Nie uczynila tego jednak
w sposob skuteczny.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy leasingu powodka zobowiazala pozwang do zwrotu przedmiotu leasingu do
dnia 11 sierpnia 2014 roku. Zgodnie

z trescig § 7 ust. 15 OWUL, w razie odmowy badz opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu, finansujacemu miala
przystugiwac¢ kara umowna liczona za kazdy dzien

w wysokosci 1/10 Sredniej miesiecznej oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym
powstal obowigzek zwrotu. Przedmiot leasingu zostal odebrany pozwanej w dniu 14 sierpnia 2014 roku, a zatem po
terminie wskazanym przez powodke w oswiadczeniu z dnia 28 lipca 2014 roku o rozwigzaniu umowy leasingu. Skoro
tak, powddce, zgodnie z OWUL, przysluguje kara umowna wyliczona za okres 12-13 sierpnia 2014 roku (faktura i
wyliczenie k. 97 i 98). Pozwana nie wykazala bowiem, aby korzystala z przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy
leasingu za zgoda powodki.

Sad I instancji przyznal stusznoéc twierdzeniom powddki, jakoby to na pozwanej, jako korzystajacym, ciazyl, zgodnie
z§ 7 ust. 7 OWUL, obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu. W tej sytuacji, calkowicie bezzasadne pozostaja zarzuty
pozwanej, jakoby odbior pojazdu nastapit zbyt p6Zno, w sytuacji, w ktorej pozwana deklarowala cheé jego zwrotu juz w
piSmie z dnia 18 lipca 2014 roku. Wszak pomimo tej deklaracji pozwana dobrowolnie nie zwrdcita przedmiotu leasingu
w terminie zakre§lonym przez powoddke, tj. do dnia 11 sierpnia 2014 roku. Tymczasem za opdzniony, w stosunku do
terminu wynikajacego z umowy leasingu, odbi6r przedmiotu leasingu odpowiedzialno$é ponosi wylacznie pozwana.



Sad zgodzil sie i z ta argumentacja powd6dki, ze poniosta ona uszczerbek majatkowy w wyniku przedterminowego
rozwigzania umowy leasingu zawartej

z pozwang, do czego doszlo z przyczyn, za ktére odpowiada wlasnie pozwana. Nie moze by¢ zatem mowy o
jakimkolwiek bezpodstawnym wzbogaceniu powodki osiagnietym, zdaniem pozwanej, naliczona przez powddke kara
umowng w wysokos$ci 526,35 zlotych, do naliczenia ktorej powddka miata przeciez pelne prawo zgodnie

z obowigzujacymi strony zapisami umownymi.

Pozwana nie zakwestionowala réwniez pomniejszenia roszczen powodki
o kwote 7.215,96 zlotych tytulem dyskonta na podstawie § 7 ust. 9 pkt 9.1 OWUL.

Pozwana zarzucila jednakze powodce niestuszne pomniejszenie naleznego jej odszkodowania o cene sprzedazy
przedmiotu leasingu, a nie o jego rynkowg warto$é —

- co chciala udowodnié¢ opinia bieglego. Zarzut pozwanej w tym zakresie byt jednak bezzasadny, a jej wniosek
dowodowy podlegal oddaleniu, o czym mowa we wczeéniejszej czesci uzasadnienia.

Strony w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci ustalily w umowie leasingu, ktorej integralna cze$¢ stanowily
ogoblne warunki umowy leasingu, ze korzy$¢ majaca, wedle § 7 ust. 9, pomniejszy¢ odszkodowanie nalezne powddce
obejmowata korzy$¢ wynikajaca z rozwigzania umowy leasingu rozumiang jako cena ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy, koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszenia
stanu przedmiotu leasingu, poniesione przez finansujacego od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy
przedmiotu leasingu. Tym samym, wola stron bylo pomniejszenie odszkodowania o cene zbycia przedmiotu leasingu,
a nie o jego warto$¢. W ten sposob strony doprecyzowaly, na potrzeby laczacego je stosunku leasingu operacyjnego,

dyspozycje art. 709 ™ k.c., co nie jest sprzeczne z tym przepisem i jest dopuszczalne w ramach swobody uméw

(art. 353" k.c.). A Ze jest to powszechna i aprobowana w orzecznictwie praktyka, wskazuje wyrok SN z dnia 18
lutego 2015 roku (I CSK 64/14, niepubl.). Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie, powolujac sie na wyroki Sadu
Najwyzszego:

z dnia 15 lutego 2008 roku (I CSK 354/07), z dnia 28 stycznia 2010 roku (I CSK 216/09), z dnia 14 lipca 2010
roku (V CSK 4/10), z dnia 9 wrze$nia 2010 roku (I CSK 641/10), z dnia 26 paZdziernika 2011 roku (I CSK
715/10), z dnia 13 stycznia 2012 roku (I CSK 176/11) i z dnia 12 grudnia 2013 roku (V CSK 566/12) wskazal, ze
w razie sprzedazy przedmiotu leasingu, korzy$¢ leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy, w zwiazku
z czym o te cene powinno podlega¢ pomniejszeniu odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 709 (15) k.c.
Mozna oczywiScie hipotetycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy finansujacy sprzedaje przedmiot leasingu za tzw.
~przystowiowa zlotowke”, tj. za cene razaco odbiegajaca in minus od wartosci przedmiotu leasingu, naruszajac tym
samym obowiazek wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-

-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego. Taka jednak sytuacja

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala — zarzut pozwanej nie dotyczy} razgcego zanizenia ceny zbycia przedmiotu
leasingu, lecz zbycia go za cene nizsza od hipotetycznej warto$ci pojazdu, ktbérej pozwana nawet nie okrelila.
Na marginesie Sad Rejonowy podniosl, ze wrecz w interesie powddki lezala sprzedaz przedmiotu leasingu po jak
najwyzszej cenie, bowiem cena ta nie tylko pomniejszala nalezno$¢ pozwanej, ale, czego pozwana zdaje sie nie
zauwazac, byla jednocze$nie jedynym pewnym przysporzeniem powddki po rozwigzaniu umowy leasingu. Zreszta, jak
trafnie podniost Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt I ACa 369/12), art. 709 k.c. przede wszystkim na na celu
zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, kupujacego przedmiot leasingu z wlasnych Srodkow,
wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiagniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel
kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych umowa, niezaptaconych
jeszcze rat, pomniejszonych o korzySci wynikajace z wczeSniejszej splaty oraz przedwczesnego rozwigzania umowy.
Nie jest takg korzyScig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on stuzy¢ leasingodawcy i
jako taki jest dla niego bezwartoSciowy. Jest nig natomiast badz to zysk z powtornego oddania rzeczy w leasingu badz



to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktory doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwaé od
leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy to optymalnego nabywcy.

Razjeszcze Sad Iinstancji podkreslil, ze to z tych wlasnie wzgledéw wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia wartoSci rynkowej przedmiotu leasingu podlegal
oddaleniu. Wszak zmierzat on do ustalenia faktéw nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$c
ceny sprzedazy leasingowanego pojazdu zostala wykazana przedlozong przez powoddke fakturg VAT, w zwiazku z czym
w sprawie nie zaistnial wypadek wymagajacy wiadomo$ci specjalnych.

Rekapitulujac, zdaniem Sadu Rejonowego zasadne bylo pomniejszenie przez powodke, stosownie do postanowienia
§ 7 ust. 9 OWUL, naleznego jej odszkodowania w wysokoéci 160.443,54 zlotych (150.669,00 zlotych + 9.774,54
zlotych) o sume korzy$ci wynikajacych z rozwigzania umowy leasingu przed terminem, tj. o kwote 105.640,96 zlotych.
Ro6znica wskazanych kwot wynosi 54.802,58 zlotych i jest rowna sumie wekslowej. Oznacza to, ze pozwana, wbrew
wynikajacemu z art. 6 k.c.

i spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, nie wykazala w zarzutach od nakazu zaplaty, jak i w toku postepowania
toczacego sie po wniesieniu zarzutow, by powddka niewlasciwie wypehila weksel wlasny in blanco, wreczony jej przez
pozwana na zabezpieczenie laczacego stosunku leasingu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy w calo$ci zaskarzony nakaz
zaplaty, tj. w zakresie kwoty 54.802,58 zlotych oraz ustawowych odsetek od tej kwoty, o ktorych orzekl w oparciu o
przepis art. 481 § 11 2 k.c., ktore zasadzil od dnia 21 marca 2015 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu wypelnienia
weksla.

O kosztach procesu orzeczonych nakazem zaplaty rozstrzygnieto w oparciu

o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.),
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.303,00 zlotych, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3.600,00 zlotych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 686,00 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 roku, poz. 1025 ze zm.), Sad

Iinstancji przejat w ciezar Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 2.055,00 zlotych
tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty, od uiszczenia ktérej pozwana byla zwolniona.

W niniejszej sprawie ustanowiono dla pozwanej pelnomocnika z urzedu moca postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016
roku (k. 161). Pelnomocnik ten wniost

o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w jakiejkolwiek
czesci (por. § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi pozwanej kwote w lacznej wysoko$ci 4.445,00 zlotych (koszt wynagrodzenia
pelnomocnika i koszt optaty skarbowej od pelnomocnictwa), w tym kwote 4.428,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
za nieoplacona pomoc prawng udzielong stronie z urzedu (§ 6 pkt 6 w zw. z § § 19 pkt 1), podwyzszong o 23% tytulem
naleznej stawki PTU (§ 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia).

Na koncu Sad I instancji odniost sie do wnioskéw pozwanej: o rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty oraz o
nieobcigzanie jej kosztami procesu.



Oba te wnioski, w ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie
~wypadku szczegdblnie uzasadnionego”. Przyjmuje sie, ze okoliczno$ci, ktore uzasadniaja wyjatkowo§¢ danej sytuacji
moga wynikaé

z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostajg przy tym przyczyny,
dla ktoérych dluznik nie moze spehi¢ $wiadczenia od razu, w szczegdlnoéci fakt, czy sam dtuznik przyczynit sie do ich
powstania. Wydaje sie jednak, ze sad powinien wzia¢ réwniez pod uwage sytuacje wierzyciela, ktorej specyfika moze
przemawiaé za spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez dalszego
oczekiwania wynikajacego

z zastosowania ,moratorium sedziego”. Ochrona, jakg zapewnia pozwanemu

art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym

i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

Z}a sytuacja majatkowa dtuznika i rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnoSci nie maja charakteru przesadzajacego
(nawet w przypadku placowek medycznych). Ocena dotyczgca zastosowania art. 320 k.p.c. nie moze by¢ oderwana od
realnych mozliwosci wypelnienia zobowiazania przez dtuznika w zmodyfikowanym zakresie,

a tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$¢, ze
Swiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie, co ma znaczenie zwlaszcza
w przypadku, gdy uprawnionym pozostaje podmiot gospodarczy, dla ktérego uzyskanie przystugujacych naleznosci
moze mie¢ decydujacy wplyw na kondycje firmy i jej wyplacalnoéé (wyr. SA w Lodzi z dnia 24 lutego 2016 roku, I ACa
1256/15, Legalis). Przywilej rozlozenia na raty winien by¢ zbilansowany z interesem obu stron, a nie jedynie strony
przegrywajacej. Sad rozwaza w tym kontekscie przede wszystkim dotykajace dtuznika sytuacje nagle, o charakterze
nadzwyczajnym i trudno przewidywalnym. Nie powinien za$ kierowaé sie jedynie subiektywnymi kalkulacjami
ekonomicznymi pozwanego, ktory realizujac przedsiewziecia inwestycyjne uznaje je za czynnik priorytetowy

i ograniczajacy jego wyplacalno$¢ wobec wygrywajacego spor wierzyciela (wyr. SA

w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2016 roku, I ACa 1001/15, Legalis). Wierzyciel nie moze a priori zaklada¢ nielojalnego
zachowania dluznika, a dluznik nie moze wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z faktur swej zlej
kondycji finansowej istniejacej juz w chwili zaciggania zobowigzania. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi
art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces (wyr. SA w Lodzi z
dnia 9 marca 2016 roku, I ACa 1344/15, Legalis). Rozlozenie na raty $wiadczenia jest racjonalne wowczas, gdy
dluznik wykaze, ze dysponuje $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb
ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela. Jesli za$ okolicznoSci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie
dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz wierzyciela, a jedynie na cheé odlozenia

w czasie koniecznoSci uregulowania zobowigzan, uznaé nalezy, ze nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek w
rozumieniu art. 320 k.p.c. Przepis art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco

(wyr. SA
w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy podkreélil, ze sytuacja
finansowa pozwanej spolki jest bardzo zla. Spdlka ta od lipca 2014 roku nie prowadzi aktywnej dzialalnoéci
gospodarczej, nie zatrudnia pracownikéw, nie generuje zadnych przychodéw. Posiada cztery rachunki bankowe, na
ktorych, jak deklaruje, brak jakichkolwiek $rodkow. Spotka nie przedstawila zazadanych przez Sad zaswiadczen z
bankéw o stanie tych kont z uwagi na fakt, ze ich zdobycie wiazalo sie z wydatkowaniem kilkudziesieciu zlotych,
ktorych nie posiada. Prowadzone przeciwko spoélce liczne postepowania egzekucyjne zostaly umorzone, z uwagi na
bezskutecznos$é egzekucji. Spotka posiada zobowigzania krotkoterminowe, ktérych stan na koniec 2015 roku wynosit



255.274,16 zlotych. Zobrazowana powyzej sytuacja finansowa spotki czyni watpliwa jej dobra kondycje finansowa w
dniu zaciagania zobowiazania wzgledem powddki, tj. w dniu podpisywania umowy leasingu. Trudno tez sytuacje ta
okresli¢ mianem naglej,

o charakterze nadzwyczajnym czy trudnym do przewidzenia. Majac na uwadze, ze pozwana jest spéotka kapitalowa,
trudno zaakceptowaé stwierdzenie, aby tak trudna sytuacja finansowa spotki powstala z dnia na dzien. Z pewnoscia,
byl to proces dlugotrwaly i stale poglebiajacy sie. Nadto, co chyba najistotniejsze, aktualna sytuacja finansowa
pozwanej nie daje zadnej pewnoSci powddce, ze zasgdzone w tej sprawie $wiadczenie pieniezne, nawet przy jego
rozlozeniu na raty, zostanie spelnione

w terminach wynikajacych z ratalnego rozlozenia w czasie tegoz Swiadczenia. Wrecz przeciwnie, skoro pozwana nie
miala Srodkéw w wysokosci kilkudziesieciu zlotych na uzyskanie za§wiadczen z bankéw obrazujacych stan jej kont,
tym bardziej nie bedzie miala Srodkow na ratalne spelienie zasadzonego przedmiotowym wyrokiem $wiadczenia
pienieznego w kwocie wynoszacej prawie 55.000,00 zlotych, jesli chodzi

o roszczenie glowne. Pozwana nie wykazala, ze dysponuje $rodkami umozliwiajacymi jej wykonanie obowiazku
zaplaty zasgdzonego wyrokiem $wiadczenia pienieznego, zmodyfikowanego poprzez jego rozlozenie na raty, w
sposéb ekonomicznie odczuwalny przez powodke. W tej sytuacji, rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty jest
nieracjonalne.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzy¢ jej w ogole kosztami.

Do kregu okoliczno$ci, ktére powinny byé brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata
proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez
niewspolmierno$é wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (post. SN z dnia 7 grudnia 2011 roku, IT CZ 105/11, LEX nr 1102858).

Zgodnie z art. 108 w/cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie
od kosztow sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Fakt, ze pozwana znajduje sie w okre$lonej sytuacji materialnej stal sie przyczyna przyznania jej zwolnienia od
kosztow sadowych, co spowodowalo, ze prowadzenie procesu nie wigzalo sie dla niej z konieczno$cia ponoszenia oplat.
Zwolnienie to jednak, jak wynika z treSci art. 108 w/w ustawy, nie uchyla odpowiedzialno$ci za wynik sporu w stosunku
do przeciwnika procesowego. Oznacza to, ze przyczyny usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone o zwolnienie od
kosztow sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral
spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane za stuszne. Sad moze uwolni¢ strone od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. jesli stwierdzi, ze zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”.
Okolicznosci, ktére uprawniajg do zastosowania tego przepisu, ocenia sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie od
przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r.,
V CSK 292/06, niepubl., czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl.). Z
tego wynika, ze strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw powinna dowiesé, iz zachodza przestanki uprawniajace
sad do zastosowania art. 102 k.p.c., czyli ,uzasadnione okoliczno$ci”, ktére maja by¢ ponadto ,szczeg6lne”, a wiec
wyjatkowe, w takim wlasnie znaczeniu zaslugujace na uwzglednienie, skoro strona postepowania, na korzy$¢ ktorej
zapadlo rozstrzygniecie, ma nie otrzymac zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw. Konieczne jest zatem odrebne
uzasadnienie zastosowania art. 102 k.p.c., nie tozsame z okolicznoSciami zwolnienia strony od kosztéw sadowych;



to zwolnienie nie stanowi jednoczesnego powodu do nieobcigzania kosztami zwigzanego z wynikiem postepowania
sadowego (tak postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 roku, II Pz 34/11, Legalis).

Whnioskowanie w toku procesu o nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania z tym tylko uzasadnieniem tego
wniosku odwolujacym sie do sytuacji finansowej pozwanej spolki (co ogoélnie stanowilo przyczyne weze$niejszego
zwolnienia jej od kosztow sadowych) nie stanowi samo przez sie o wypadku szczegblnie uzasadnionym,
uprawniajacym Sad do zastosowania art. 102 k.p.c.

Urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi bowiem wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania
okolicznosci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony. Wobec czego Sad, kierujac
sie zasadg kontradyktoryjnosci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

21 kwietnia 2011 r., Il PZ 2/11, LEX nr 901638). (wyrok k. 272, uzasadnienie

k.284 — 294v)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go
w czedci, to jest w punkcie 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tresé
orzeczenia, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje postawy do utrzymania w calosci
nakazu zaplaty w niniejszej sprawie, podczas gdy w ocenie strony pozwanej material dowodowy nie daje ku temu
podstaw;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 320 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
nierozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, podczas gdy (abstrahujac od kwestii samej zasadno$ci dochodzonego
roszczenia - ktéra pozwana kwestionuje), w ocenie strony pozwanej material dowodowy wskazuje na szczegblng
sytuacje finansowa pozwanej, ktéra winna stanowié podstawe rozlozenia nalezno$ci na raty;

c) art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie kosztami postepowania pozwanej, podczas gdy jej sytuacja finansowa i majatkowa
jest bardzo trudna, co zostalo wykazane przez pozwana w trakcie postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
stanowily réwniez podstawe do zwolnienia pozwanej od kosztéw sadowych,

d) art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacunku samochodow
osobowych na okoliczno$ci sposobu i prawidlowoSci przeprowadzonej wyceny przedmiotu leasingu, ustalenia ceny
rynkowej przedmiotu leasingu w dniu jego sprzedazy, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

e) art. 162 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o
zalaczenie, a nastepnie po wskazaniu poszczegolnych kart postepowania przygotowawczego, dopuszczenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w L., gdzie pozwana byla
zawiadamiajaca o popehieniu przestepstwa - podejrzanym

o popelienie przestepstwa z art. 296 k.k. (naduzycie zaufania w obrocie gospodarczym) jest A. R. — pelnomocnik
Spolki, podezas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za§ dowody
zgromadzone w aktach postepowania karnego pozwolilyby na doglebna ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w ramach toczacych sie postepowarn;



f) art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron, z ograniczeniem do strony pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 6 lipca 2015 r. oraz oddalenie powodztwa w calosci,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji,

2. zasadzenie od powddki kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji,
ewentualnie wniosla o:

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Ponadto na podstawie art. 102 k.p.c. wniosla o nieobciazanie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego z uwagi na jej bardzo trudna sytuacje finansowa i majatkows, ktéra zostala wykazana w toku
postepowania.

Pelnomocnik z urzedu pozwanej wniost o zasadzenie na rzecz adwokata R. T. kosztéw udzielonej pomocy prawnej z
urzedu pozwanej wedlug norm przepisanych, jednoczeénie o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani
w calo$ci ani w czedci. (apelacja k. 297- 302)

Powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 323-330)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zarowno w petitum jak i uzasadnieniu apelacji prézno poszukiwacé jakichkolwiek
argumentow dotyczacych oceny poszczegolnych dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzgca wykazala uchybienie podstawowym
regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITII CK 314/05, LEX nr 172176).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltos$ci) poszczegbdlnych dowodow

i odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITI CK 314/05,
LEX nr 172176).

W apelacji powinno zostaé¢ zatem zaznaczone, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej,
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie
powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku.



Tym wymogom nie odpowiada apelacja pozwane;j.

Podstawa prawng utrzymania w mocy nakazu zaplaty jest przepis

art. 496 k.p.c., ktory stanowi, ze po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok,

w ktorym nakaz zaplaty w catoSci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla

i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Whbrew stanowisku skarzacej, zebrany w sprawie material dowodowy Sad
I instancji ocenil zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy uzasadnial utrzymanie w mocy nakazu zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c.

Podstawg okre$lenia wartoSci samochodu w rozliczenia byla cena sprzedazy
Z umowy a nie wycena przedmiotu leasingu znajdujaca sie w aktach sprawy.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pow6dka udowodnila swoje roszczenie zaréwno co do zasady, jak co
do wysoko$ci Jak trafnie uznal Sad Rejonowy,

w odpowiedzi na zarzuty pozwanej sp6tki powddka zlozyta do akt sprawy dokumenty,

z ktérych wynika sposob wyliczenia i wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia art. 233 §  k.p.c. w zw. z art.
320 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji nierozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Przepis art. 320 k.p.c. okreéla szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda
przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wéréd przepiséw postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (wyr. SN z 3.4.2014
r., VCSK 302/13, Legalis).

Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie

w wypadkach ,szczegblnie uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjaé, ze owe ,szczeg6lne okolicznosci”
zachodza wdwczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Na przyklad, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne spelnienie
Swiadczenia lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo
utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode.

Stosujac przepis art. 320, sad powinien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego,
jak i powoda.

Okolicznos$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie daja podstawy do uznania, ze w sprawie wystepuje wypadek
szczegoblnie uzasadniony stanowiacy podstawe rozlozenia na raty zasadzonej kwoty.

Rozlozenie na raty $wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku po stronie
dluznika. Moze mieé¢ tu znaczenie charakter prowadzonej przez dluznika dzialalnosci z tym, ze za jedynie
przesadzajaca

o wypehieniu normy art. 320 k.p.c. nie moze by¢ uznana przestanka w postaci ztej kondycji finansowej podmiotu
gospodarczego i niepowodzen w tej dzialalnoSci,

w szczegblnoéci ponoszenie strat.

Powinnos¢ wykazania okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem powyzszego przepisu spoczywa na osobie
obowiazanej (zob. wyroki SN z dnia



30 kwietnia 2015 r. IT CSK 383/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. IT CSK 409/14, wyroki SA w Lodzi z dnia 12 czerwca
2014 r. I A Ca 1574/13, w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2014 r. I A Ca 1260/14, opublikowane Legalis).

Wymaga tez podkreslenia, ze ze swej istoty art. 320 k.p.c. ingeruje

w shuszne prawa wierzyciela odraczajac termin od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze
przymusu. Dlatego sad nie moze nie bra¢ pod uwage sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby
nie dzialaé

z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.

Ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznos$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie
dysponowa¢ $rodkami, ktére mimo trudnosci o ktérych byla mowa wyzej, umozliwia wykonanie zmodyfikowanego
obowiagzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

W toku postepowania pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek
dajacy mozliwo$é rozlozenia zsadzonej kwoty na raty.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do uznania, Ze pozwana nie jest w stanie regulowaé
jakichkolwiek rat. Bezsporne w sprawie jest, ze wniosek o ogloszenie upadloSci pozwanej zostal oddalony z uwagi na
brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow tego postepowania. W tej sytuacji rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia nie bylo celowe.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 217 § | k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacunku samochodéw osobowych.

Przepis art. 162 k.p.c. daje mozliwo$¢ reakeji stronie na dostrzezone w toku posiedzenia uchybienia sagdu w zakresie
przepisoOw postepowania. W ten sposob strona moze wskazaé¢ na kazde naruszenie przepisow procedury, bez wzgledu
na ich wage dla toczacego sie postepowania. Celem regulacji w tym przepisie jest zapobieganie nielojalno$ci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu
ich niezwlocznego wyeliminowania

i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych.

Sad Rejonowy tego przepisu nie naruszyl i nie mogl nawet naruszy¢. Pozwana zglosila zastrzezenia do postanowienia
oddalajgcego jej wnioski dowodowe i zostaly one nagrane w protokole elektronicznym i odnotowane w protokole
skroconym.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. normuje warunki dopuszczalnoSci dowodu z opinii bieglego, uzalezniajac jego
przeprowadzenie od zaistnienia potrzeby wyjasnienia spornych faktéw z zastosowaniem wiadomosci specjalnych.

Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Opinia bieglego ma na
celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona
by¢ natomiast sama jako taka Zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia
okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego tez wskazane w opinii ogdlne zasady sad musi odnie$é do
konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26.4.2006 r., V CSK 11/06, Legalis).

Dowdd z opinii bieglego byl zbedny, zmierzal bowiem do przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci, ktére w zwigzku
z treScia umowy leasingu zawartej przez powodke z pozwana spoltka, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Umowa leasingu zawarta pomiedzy przedsiebiorcami przewidywala w § 7 ust 10 OWUL zasady rozliczenia umowy



leasingu, w tym zasady wyliczania uzyskanych korzysci. KorzysScia taka w razie sprzedazy przedmiotu leasingu byla
cena netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu (pomniejszona o koszty sprzedazy), a nie cena szacunkowa
pojazdu. Dowdd z opinii bieglego byt zatem nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. 217 § 1 k.p.c. adresowany jest do stron, wynika z niego termin przedstawiania dowodéw (az do zamkniecia
rozprawy) nie za$ do dopuszczania lub odmowy przeprowadzenia dowodéw. Nie odnosi sie on do sadu i nie okresla
jego uprawnien ani obowigzkdw, dlatego tez nie moze byé przez sad naruszony (stanowisko takie zajal réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 wrzesnia 2005r., I UK 52/05, opubl. Legalis oraz w wyroku z 3 marca 2006 r., II CSK 147/05,
opubl. Legalis).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Ocena, czy okre§lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych

i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tresé
orzeczenia (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012r., II CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na
okoliczno$ci, ktére nie maja istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta wplynac
na jej wynik, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, btednie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r., IV CSK
272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60; z 4 listopada 2008 r., II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 03.07.2012r., IT UK 51/12, opubl. Legalis).

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 162 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej

o zalaczenie, a nastepnie po wskazaniu poszczegblnych kart postepowania przygotowawczego, dopuszczenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowag w L..

Z akt postepowania przygotowawczego pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych do
tych akt na okoliczno$¢ jej sytuacji finansowej. Sytuacji finansowa pozwanej zostala udokumentowana zataczonymi do
akt niniejszego postepowania dokumentami i wydrukami. Przeprowadzenie tego dowodu nie miato wiec kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a dowody zgromadzone w aktach postepowania karnego byly zbedne dla oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toczgcym sie postepowaniu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art.
299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron, z ograniczeniem do strony pozwanej.

Whiosek ten w punkcie 3 postanowienia z dnia 9 grudnia 2016r. (k.269 -270) Sad Rejonowy pominal, gdyz zarzad
pozwanej nie stawil sie pomimo prawidlowego powiadomienia i zobowiazania do stawiennictwa.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie kosztami postepowania pozwane;.

Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stusznos$ci w orzekaniu o kosztach

i stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to przepis wyjatkowy, niepodlegajacy
wykladni rozszerzajacej, wyklucza stosowanie wszelkich uogo6lnien, wymaga do swego zastosowania wystgpienia
okolicznosci szczegblnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego przebiegu postepowania itp. Stanowi on swoista



Jfurtke”, pozostawiajac sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) czy tez stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.) nie dalo sie
pogodzié z zasadami stuszno$ci (stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

5 sierpnia 1981 roku, IT CZ 98/81, OSNC 1982/2-3/36, w postanowieniu z 11 sierpnia 2010 roku, I PZ 21/10, LEX nr
661507, w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 roku,

I CZ 112/09, LEX nr 564753).

Cytowany przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, sadowi. Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczyé nie tylko te zwigzane z przedmiotem sporu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 roku, I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza
jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973,
nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczego6lnosci gdy przegrywajacy spoér prowadzi proces w sposéb
nielojalny, dazac do przewleklo$ci postepowania i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W doktrynie wyrazany jest przy tym poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia

z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie ze wspomniang trudna sytuacja
finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego przepisu

(J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Woéjcik: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Ponadto nie jest obowiazkiem sadu odstepowanie od zasady zwrotu kosztow

z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przeslanek zastosowania tego przepisu. Sposéb skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku
ponoszenia kosztéow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia
caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest
dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.6.2011 1., VCZ
23/11 opubl.: Legalis, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 roku, II UKN 581/00, LEX nr 567859

iz dnia 19 maja 2006 roku, III CK 221/05, LEX nr 439151).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie brak jest okolicznoéci, ktére dalyby podstawy do przyjecia, iz
obcigzenie pozwanej jako strony przegrywajacej sprawe byloby nieshuszne czy tez niesprawiedliwe.

Zgodnie z art 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$c¢ finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat pomniejszonych o korzyéci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu

A zatem finansujacy winien uwzglednié korzyéci dwojakiego rodzaju: po pierwsze wynikajace z zaplaty (przyszlych,
wymagalnych po rozwiazaniu umowy leasingu) rat przed uméwionym terminem platno$ci (dyskonto), po drugie
wynikajace

z rozwigzania umowy leasingu przed terminem.

Przede wszystkim z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz pomniejszenie sumy przyszlych oplat dotyczy tylko tych
korzysci, ktore finansujacy faktycznie uzyskal. Orzecznictwo sagdowe potwierdza, ze w opisanym przepisie nie chodzi
o korzysci hipotetyczne, ale rzeczywiscie uzyskane (tak m. in. Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 12 grudnia 2013r w sprawie V CSK 566/12, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Zasgdzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika powodki bedacego radcg prawnym, ktore zostalo okreslone
na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015 1. poz. 1804

ze zm.) w jego obecnym brzmieniu.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanej zostalo ustalone na podstawie § 4 ust. 1,213, 8§ 8 pkt 6 wzw. z § 16
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Whniosek pelnomocnika pozwanej o zasadzenie kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej pozwanej w
postepowaniu zazaleniowym nie zostal uwzgledniony, poniewaz jest sp6zniony, Oryginal tego wniosku wplynat do
Sadu dopiero w dniu

25 wrzeénia 2017r., a zazalenie zostalo rozpoznane w dniu 22 wrzeénia 2017r.

Beata Matysik Mariola Szczepaniska Magdalena Rychter-Raj



