Sygn. akt XIII Ga 353/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 299 § 1 KSH zasadzil
solidarnie od J. J.1J. Z. kwote 75.341,71 zl z ustawowymi odsetkami od trzynastu kwot sktadajacych sie na te nalezno$¢
oraz kwote 7.385,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani nie wykazali istnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci niewystapienia szkody
po stronie wierzyciela. Taka szkoda niewatpliwie zaistniala w postaci niewyegzekwowanego zobowigzania. Jak zas
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyby zarzad sp6lki juz w roku 2004 zlozyt wniosek o upadlosé,
woweczas istnialaby mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela.

W apelacji pozwani zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 299 § 2 KSH przez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze nie wystapily przeslanki egzoneracyjne okre§lone w cytowanym przepisie;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 KPC poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie jednostronnej i selektywnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze
opinia bieglej sadowej M. B. nie wskazuje na wystapienie przestanki egzoneracyjnej przewidzianej w art. 299 § 2 KSH

W zwiazku z powyzszym skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, Ze biegla M. B. w swojej opinii podniosta nastepujace tezy:

- wroku 2004 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. splacala swoje zobowiazania, za wyjatkiem pozyczki
zaciagnietej w Urzedzie Pracy (zarzad wystepowal o jego umorzenie) oraz z tytulu dostaw wody i odprowadzania
Sciekow (zarzad wystepowal o korekte rozliczen);

- w roku 2005 spdlka zaprzestala splacania zobowiazan wobec ZUS oraz powoda;
- spbtka powinna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci juz w miesigcu lipcu 2005 r.;

- juz na koniec roku 2004 r. nie wystarczalo masy upadloéciowej na pokrycie wydatkow, ktore bylyby zakwalifikowane
do 4 kategorii: tj. zobowigzan wobec dostawcow, czyli rowniez powoda;

- juz na koniec roku 2004 wplywy z masy upadloSci wystarczylyby tylko na pokrycie wierzytelnosci kategorii pierwszej,
drugiej oraz cze$ciowo trzeciej;

- z przedstawionej symulacji wplywéw i wydatkéw z masy upadloéci wynika, ze juz w roku 2004 nie wystarczyloby
masy upadlo$ciowej na pokrycie wierzytelnoéci zakwalifikowanych do kategorii czwartej, czyli zobowiazan wobec
dostawcow.

Przedstawione wyzej tezy sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien zostaé ztozony
w lipcu 2005 r., ale juz w na koniec grudnia 2004 r. stan majatku dtuznika nie dawal szans na zaspokojenie powoda.
Nawet wiec gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci spdlki zostal zlozony w 2004 r., to i tak powod nie zostalby
zaspokojony w trakcie postepowania upadlo$ciowego. Stanowisko przeciwne przedstawione przez Sad pierwszej
instancji polega zatem na bledzie.



W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, za
wyjatkiem tego, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. stala sie niewyplacalna w polowie roku
2005. Z ustalenn poczynionych przez biegla M. B. wynika wszakze, ze juz w roku 2004 spoétka nie wykonywala
swoich wymagalnych zobowigzah wobec co najmniej kilku innych podmiotéw, nie liczac zadluzenia z tytulu pozyczki
zaciagnietej w Urzedzie Pracy.

Jak wynika z wykazu zobowiazan spotki na dzien 31 grudnia 2004 r. (zalacznik do opinii Tabela 4 — k. 470), wobec
powoda spolka miala op6Znienia starsze niz 6 — miesieczne w zakresie kwoty 121.385,75 zl, starsze niz 3 — miesieczne
w zakresie kwoty 200.542,02 zl, starsze niz 2 — miesieczne w zakresie kwoty 81.670,32 zl, oraz starsze niz miesieczne w
zakresie kwoty 88.733,82 zL. Wobec (...) Zakladu Energetycznego na dzien 31 grudnia 2004 r. spétka miata op6znienia
w platno$ciach dluzsze niz 6 — miesieczne w zakresie kwoty 20.301,60 zl, dluzsze niz 3 — miesieczne w zakresie kwoty
111.926,23 zl, dluzsze niz 2 — miesieczne w zakresie kwoty 64.633,41 zt. Wobec (...) SA na dzien 31 grudnia 2004 r.
spotka miala op6znienia w platno$ciach dluzsze niz 3 — miesieczne w zakresie kwoty 593.878,43 zl, dluzsze niz 2 —
miesieczne w zakresie kwoty 293.680,23 zl oraz dluzsze niz miesieczne w zakresie kwoty 1.626,25 zl.

Jak wynika z wykazu zobowiazan sp6lki na dzien 31 grudnia 2004 r. (zalacznik do opinii Tabela 4 — k. 470) na
koniec roku 2004 spodtka zalegala z platnoSciami dluzej niz jeden miesiac wobec siedmiu podmiotéw; dtuzej niz 2
miesigce wobec 4 podmiotow; dluzej niz 3 miesiace — wobec 5 podmiotow, a dtuzej niz 6 miesiecy wobec dwoch trzech
podmiotow.

O wszystkich tych okoliczno$ciach zwigzanych z niewyplacalnoS$cia sp6iki juz w polowie roku 2004 wspominat powod
w odpowiedzi na apelacje.

Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z treécig art. 299 § 1 KSH, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Przepis art. 299 § 2 KSH (w brzmieniu pierwotnym,
ktoéry znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie) stanowilt za$, ze czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

W zwigzku z treécig art. 299 § 2 KSH istotne jest ustalenie, w jakiej dacie powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci.

Przepis art. 10 PUNU stanowi, ze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Przepis
art. 11 ust 1i 2 PUNU (w brzmieniu pierwotnym, ktére ma zastosowanie do przedmiotowej sprawy) wyjasnial za$, ze
dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Przepis art. 11 ust 2 PUNU stanowit
natomiast, ze dluznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosSé prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze funkcjonowat jeszcze przepis art.
12, ktory w ustepie pierwszym stanowil, ze sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli opdznienie
w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10%
wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Przepis art. 12 byl wylacznie instrumentem sadu orzekajacego o



ogloszeniu upadlosci; nie zwalniat on zatem dluznika od obowigzku zlozenia wniosku w przypadkach okre$lonych w
art. 11 ust 112 PUNU.

W zakresie przestanek z obu ustepow art. 11 PUNU nie wystepuje koniunkcja. Aby wiec uznac przedsiebiorce bedacego
osoba prawng za niewyplacalnego wystarczajace bylo to, ze nie obsluguje wymagalnego zadluzenia, nawet jesli
posiadal majatek wiekszy od zobowiazan. Stanowisko to dobrze wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
stycznia 2013 r. w sprawie III KK 117/12 wskazujac, ze ,powstanie sytuacji, w ktérej dtuznik zaprzestal wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan, naklada obowigzek zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci nawet,
jezeli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktoérej jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw, a niewykonanie
takiego obowigzku moze wigza¢ sie z odpowiedzialnoécia karng za wystepek okreslony w art. 586 Kodeksu spotek
handlowych” (OSNKW 2013 nr 3, poz. 25, str. 69).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, co do zaprzestania wykonywania wymagalnych zobowigzan przez (...) spotke
z 0.0. w L., wobec co najmniej trzech podmiotéw w polowie roku 2004 r., stwierdzi¢ nalezy, ze juz woéwczas, a nie
w polowie roku 2005 zachodzil po stronie zarzadu spétki obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci.
Dokonywana wowczas przez spolke selekcja wierzycieli nie znajdowala zadnego umocowania w obowigzujacych
przepisach. Dochodzilo wiec do kontynuowania nierentownej dzialalno$ci gospodarczej kosztem dostawcow medidw,
w tym wobec powoda, celem przedtuzenia funkcjonowania sp6lki i utrzymania miejsc pracy. Sad Okregowy podziela
stanowisko zgodnie, z ktérym o niewyplacalno$ci w znaczeniu art. 11 ust. 1 PUNU mozna méwi¢ w przypadku trwalego
zaniechania realizacji jakiegokolwiek wymagalnego zobowiazania, bez wzgledu na jego wielkoéc lub charakter. W
przypadku malych zobowiazan sad orzekajacy upadlo$é mial mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci
na podstawie art. 12 PUNU, co nie znaczy, ze stan niewyplacalnoSci nie wystepowal. Ustawodawca dal wylacznie
mozliwo$¢ rozwazenia przez sad upadloSciowy, czy wazniejsza jest ochrona drobnych wierzycieli przez zapewnienie
im zaspokojenia wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego, czy tez ochrona przedsiebiorstwa, ktérego
trudnosci platnicze sa male w stosunku do rozmiaru majatku i przej$ciowe w zwigzku z tym, ze stan niewyplacalnosci
nie przekroczyl 3 miesiecy. W przedmiotowej sprawie nie mozna jednak méwic ani o tym, ze zadluzenie (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. mialo charakteru przej$ciowy, ani o tym, ze bylo ono drobne. Zauwazy¢
nalezy, ze na koniec roku 2004 cale przeterminowane zadluzenie spolki zamykalo sie kwota 1.939.070,00 zl, z czego
141.687,35 zl przypadalo na wierzytelno$ci starsze niz pdlroczne, a 1.142.597,72 zt — starsze niz 3 miesiace. Na ocene
stanu niewyplacalno$ci spélki nie wplywa tez ani wniosek spotki o umorzenie zobowigzan wobec Urzedu Pracy, ani
ubieganie sie o korekte rozliczen z powodem. Zadna z tych okoliczno$ci nie spowodowata bowiem zwolnienia spotki
z odpowiedzialno$ci, o czym $§wiadczy tytul wykonawczy wydany przeciwko spoélce (...) na rzecz strony powodowe;j.

Podkreslié nalezy, ze sami pozwani do sprzeciwdéw do nakazu zaplaty dolaczyli protokét Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z dnia 24 lipca 2004 r. (k. 120 —
127), z ktérego wynika, ze w dniu zgromadzenia zarzad posiadl §wiadomo$¢ koniecznoéci zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci. Pozwany J. J. podczas zgromadzenia przedstawil wniosek zarzadu ,o zgloszenie upadtosci
spolki, z uzasadnieniem, ze strata przewyzsza kapitaly spotki i poinformowal, ze lipiec bedzie jeszcze gorszy”. Uchwata
w tym przedmiocie nie zostala wprawdzie przyjeta przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow (uchwala
nr 5 k. 123), ale nie ma to wplywu ani na obiektywnie wystepujacy stan niewyplacalnoéci spotki w polowie roku 2004,
ani na mozliwo$¢ uchylenia sie przez czlonkéw zarzadu spo6tki od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 KSH.
W tym wiec zakresie zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

W efekcie nalezalo ocenié, czy w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki, o ktérych mowa w art. 299 § 2 KSH.
Ciezar udowodnienia tych przeslanek obciazal pozwanych. Mogli oni zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w przypadku:

1. wykazania, ze we wlaéciwym czasie doszlo do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spétki lub wszczecia wobec
niej postepowania upadlo$ciowego;

2. lub wykazania, ze zaniechanie zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub zaniechanie
wszczecia postepowania ukladowego nie bylo przez czlonkéw zarzadu zawinione;



3. lub wykazania, ze pomimo niezalozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia
postepowania ukladowego powdd nie poniost szkody.

Bezsporne bylo, Ze pozwani w imieniu sp6lki nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadlo$ci ani w roku 2004, ani w roku
2005. Oddalajac wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony w roku 2007 Sad Rejonowy stwierdzil za$, ze najstarsze
wymagalne zobowigzania sp6tki pochodza z polowy roku 2004, co potwierdza tylko twierdzenie, ze juz wowczas spotka
byla niewyplacalna.

Pozwani skoncentrowali sie na trzeciej z wymienionych powyzej przeslanek egzoneracyjnych wskazujac, ze nawet
wszczecie postepowania upadloSciowego w grudniu 2004 r. nie pozwoliloby na zaspokojenie wierzytelnoéci powoda.
Bez wzgledu wiec na to kiedy doszloby do ogloszenia upadlosci spolki (...), powdd i tak ponidstby szkode. Zgodnie
bowiem z treScia opinii bieglej M. B. (k. 463) juz na koniec roku 2004 wplywy z masy upadloSciowej wystarczytyby
tylko na pokrycie wierzycieli zaliczanych do 1 i 2 kategorii oraz cze$ciowo kategorii trzeciej.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze oceniajac mozliwos$ci zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym
biegla odwotala sie do tabeli zamieszczonej na stronie 18 opinii (k. 461). Wskazala w niej, ze w przypadku wszczecia
upadloéci w grudniu 2004 r. szacowne wplywy z masy wynioslyby kwote 6.695.332,00 zl. Kwota ta mogla zaspokoic
koszty postepowania upadlo$ciowego szacowane na kwote 3.600.000,00 zl, wierzytelnoSci ZUS — 139.000,00
z}l, wierzycieli ze stosunku pracy - 110.000,00 zt oraz zobowigzania z pozyczki z Powiatowego Urzedu Pracy —
2.961.808,00 zl. Byli to zatem wierzyciele zaliczeni do kategorii 1, 2 i 3 wedlug treéci art. 342 PUNU w brzmieniu
pierwotnym. W szczegblnoSci zas wierzycielem kategorii trzeciej byt Powiatowy Urzad Pracy. W podobnej kategorii
mieScilby sie rowniez powod, na co stusznie zwrocil uwage w odpowiedzi na apelacje. Sytuacja Powiatowego Urzedu
Pracy byla o tyle jednak bardziej komfortowa, ze jego wierzytelnosSci byly zabezpieczone umowa przewlaszczenia
na maszynach stanowigcych linie technologiczne spoélki (...), na kwote niemal 3 miliony zl. Skutecznosci tego
zabezpieczenia nie byla kwestionowana ani przez tymczasowego nadzorce sagdowego, ani przez sad upadto$ciowy w
sprawach dotyczacych spoltki(k. 52 — 63 i k. 64 - 70)

Pamieta¢ trzeba, ze do 2009 r. obowiazywal art. 101 ust 2 PUNU, ktéry stanowil, ze umowa przeniesienia wlasno$ci
rzeczy, wierzytelno$ci lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci jest skuteczna wobec masy
upadlosci, jezeli zostala zawarta w formie pisemnej z data pewna. W roku 2009 przepis ten zostal uchylony, ale w
zamian ustawodawca wprowadzil ustep 2 do art. 336, o tredci: przepisy o zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonej
zastawem stosuje sie odpowiednio do zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonych przez przeniesienie na wierzyciela
prawa wlasno$ci rzeczy, wierzytelnoéci i innego prawa. Zawsze wiec wierzyciel zabezpieczony przez przeniesienie
prawa wlasnosci rzeczy byl w lepszej sytuacji od innych wierzycieli tej samej grupy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze biegla M. B., formulujac stanowisko, iz w przypadku zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci w roku 2004, byla szansa na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli trzeciej kategorii,
miala na mysli koniecznos¢ rozliczenia z Powiatowym Urzedem Pracy, ktory korzystal z dobrodziejstwa art. 101 ust
2 PUNU. W efekcie, myli sie powod twierdzac, ze nawet najwczesniejsze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci
spolki przez pozwanych, w polowie roku 2004, dawato mu mozliwo$¢ znalezienia jakiegokolwiek zaspokojenia w masie
upadlo$ci. Podkreslic za$ nalezy, ze przedstawiona w opinii bieglej M. B. analiza stanu majatku dtuznika, nie pozwala
na twierdzenie, ze w polowie roku 2004 majatek ten byl wiekszy od majatku ujawnionego na koniec roku 2004. W
istocie bowiem ujawnione w aktach rejestrowych sprawozdania finansowe, uwzglednione przez biegla wskazuja, ze
majatek ten na poczatku dzialalnoéci spotki byl mniejszy i przyrastat stopniowo w latach 2005 i 2006. (przy czym
proporcjonalnie przyrastalo zadluzenie). Pozwala to na postawienie tezy w oparciu o dostepng dokumentacje ksiegowa
spolki, ze wszczecie postepowania upadloéciowego w stosunku do spotki w polowie roku 2004 nie postawitoby powoda
w bardziej korzystnym polozeniu.

Powyzsze nie oznacza, ze w przedmiotowej sprawie trzecia przeslanka egzoneracyjna, wskazana w art. 299 § 2 KSH
w caloSci chronila pozwanych. Analiza tytulu wykonawczego wydanego przeciwko spolce (k 19) wskazuje bowiem, ze
objete nim wierzytelnos$ci, za wyjatkiem wierzytelnoSci pierwszej, powstawaly i stawaly sie wymagalne w okresach



comiesiecznych poczynajac do pazdziernika 2004 r., az do grudnia 2005 r. Gdyby wiec wniosek o ogloszenie zostal
zlozony wlipcu 2004 r., to do ogloszenia upadloSci moglo doj$é w ciagu 1 — 2 miesiecy, a w zwigzku z tym wierzytelnosci
poOzniejsze nie powstalyby, albo bytyby kosztami postepowania upadloéciowego.

Sytuacja powoda bylaby zatem duzo lepsza, gdyz umowa miedzy nim, a spo6lka (...) nie podlegalaby dyspozycji art.
98 PUNU. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania do uméw wzajemnych, w ktérych §wiadczenie jednej ze stron ma
charakter ciggly. W takim wypadku bowiem $§wiadczenie tej strony nalezy uwaza¢ za wykonane z chwila rozpoczecia
$wiadczenia cigglego. Tego typu umowy (dostawa wody, energii, gazu, odbior nieczystosci) wigzg zatem obie strony do
chwili ich wypowiedzenia w trybie umownym przez syndyka lub druga strone, a naleznoSci przypadajace za okres po
dniu ogloszenia upadlo$ci nalezy traktowaé jako wynikajace z czynno$ci syndyka i zalicza¢ do kosztow postepowania
(podobnie A. Jakubecki, F. Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Krakéw 2006, s. 260).
W efekcie, po ogloszeniu upadtoéci powdd mogt sam wypowiedzie¢ umowe, albo kontynuowaé ja, a wowczas jego
wierzytelno$ci musialby zostaé zaliczone do kategorii pierwszej z art. 345 PUNU, w brzmieniu pierwotnym, jako koszty
powstepowania upadlo$ciowego. W kazdym przypadku powdd nie odniéstby wiec szkody polegajacej na braku zaplaty
za $wiadczenia spelnione w okresie od pazdziernika 2004 r do grudnia 2005 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze na podstawie art. 299 § 2 KSH istnieja podstawy do zwolnienia
pozwanych wylacznie od odpowiedzialno$ci za zobowigzanie spétki w kwocie 29.213,46 zl, ktérego wymagalno$é
przypadala na dzien 24 lipca 2004 r. W tej czeSci, nawet zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w potowie roku
2004 nie uchronilaby powoda przez strata. W tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego zostal zmieniony na podstawie
art. 386 § 1 KPC, a powodztwo oddalone.

W pozostalym zakresie apelacja powodéw byla nieuprawniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku w punkcie I byla tez konieczno$é ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach zamieszczone
w punkecie IT wyroku Sadu Rejonowego. Ostatecznie powdd ostal sie w zakresie 61 % zgloszonego roszczenia i warto§é
ta stanowila podstawe do rozliczenia kosztéw postepowania przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozliczenia
wyrazonej w art. 100 KPC. Na koszty postepowania przed Sadem Rejonowym zlozyla sie po stronie powoda oplata
od pozwu 3.768 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika lgcznie z oplatg skarbowa — 3.617 zl, za$ po stronie pozwanych
wynagrodzenie pelnomocnika — 3.617 zl i wynagrodzenie bieglej 5.355 zL. Suma kosztéw zamknela sie wiec kwota
16.357,00 zl. Pozwanych powinno obciaza¢ 61 % sumy kosztdw, a wiec — 9.978 zl. Poniewaz pozwani poniesli juz
wydatki w wysoko$ci 8.972 zt - obcigza ich réznica w kwocie 1.006 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rowniez orzekl na podstawie art. 100 KPC, ale przy
zastosowaniu zasady wzajemnego ich zniesienia. Pozwani odnieéli porazke w zakresie 61% warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, a wiec powinni byli pokry¢ 61% sumy kosztow poniesionych przez obie strony. Pozwani na etapie
postepowania apelacyjnego zaplacili oplate od cze$ciowo apelacji — 1.500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
1.800 z}. Pow6d ponidst koszty pelnomocnika — 1.800 zl. Suma kosztoéw zamknela sie wiec kwotg 5.100 zl, a 61% tej
sumy daje 3.111 zL. Poniewaz pozwani zaplacili juz kwote 3.300 zl, zachodza podstawy do uznania, ze koszty powinny
by¢ wzajemnie zniesione.

Ryszard Badio Iwona Godlewska Tomasz Bajer



