Sygn. akt XIII Ga 1101/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi
o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego oddalil wniosek w przedmiocie zawieszenia postepowania i odmowil wpisu.

Wydajac to rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. zlozyta wniosek o wpisanie
do Krajowego Rejestru Sadowego. Zlozono takze wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowan sadowych dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku po zmarltych wspélnikach ( wniosek k.

3—4,13-21).
Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi wni6st o oddalenie wniosku .

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad w osobie referendarza odméwil zawieszenia postepowania oraz
odmowil wpisu argumentujac, iz skladanie wniosku o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sadowego spolki,
ktora nie ma ustalonego skltadu zarzadu , nie sktada dokumentéw finansowych za poszczegolne lata obrachunkowe ,
prawdopodobnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej jest niecelowe ( postanowienie i uzasadnienie- k.30).

Od powyzszego postanowienia zostala w dniu 4 lutego 2016 r. wniesiona przez wnioskodawce skarga , w ktorej
wnoszono o dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem i zawieszenie postepowania (skarga-k. 32).

Zgodnie z art. 398 § 11 2 k.p.c. na orzeczenie referendarza sagdowego , co do istoty sprawy przystuguje skarga . W razie
wniesienia skargi orzeczenie referendarza traci moc. Sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji , chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej ( art. 398 § 3 k.p.c.).

Rozpoznajac niniejsza sprawe w wyniku skargi na orzeczenie referendarza, sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala wpisana do rejestru handlowego pod nr RHB (...) na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Lodzi XIX Wydzialu Gospodarczego Sekcji Rejestrowej w dniu 16 czerwca 1992
r. Umowa Spolki zostala zawarta w dniu 20 maja 1920 r. jak wynika z postanowienia Sadu z dnia 16 czerwca 1992 r.
( postanowienie -k. 30-31 akt RHB (...)).Brak jest jednak w aktach rejestrowych tekstu umowy spélki. Do akt zalaczony
jest jedynie odpis aktu notarialnego z dnia 27.12.1932 r. rep. A nr (...) zawierajacego zmiane umowy spolki oraz
protokdtl zgromadzenia wspolnikow z dnia 17.09. 1992 r. rep. A nr (...) zawierajacy uchwaly o zmianie umowy spoiki.
Taka umowa nie zostala tez zlozona z wnioskiem o przerejestrowanie Spo6iki do Krajowego Rejestru Sadowego. Brak
jest wiec dokumentu stanowiacego podstawe funkcjonowania podmiotu , ktéry umozliwia ocene prawidlowosci jej
dzialania.

Wedtug stanu na dzien 7 czerwca 1992 r. wspolnikami Spétki byli I. W., H. R., E. P. (1), A. D, R. V., 0. D, A. D., O.
V. (1) (lista wspoélnikow -k. 6 akt RHB (...)).

Wsp6lnicy przedmiotowej Spolki nie powrocili do P.po zakonczeniu II wojny §wiatowej , w stosunku do czesci z nich
wydano postanowienia o uznaniu za umarlego, a w stosunku do innych toczg sie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Na pewno mozna wskaza¢, jednego wspolnika przedmiotowej Spotki . M. posiadajacego 490 udzialéw. Do
niniejszej sprawy zalaczono tez postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 11 lutego
2015 r. wydane w sprawie I Ns 478/24 , w ktérym stwierdzono nabycie spadku po O. V. (1), A. D. i O. D.. W
dalszym ciagu jednak pozostaje znaczny krag wspolnikéw nieustalonych co uniemozliwia pozytywne zalatwienie
wniosku. Tocza sie postepowania spadkowe po E. P. (1) , E. P. (2) i R. V., a jedna z nich jest zawieszona.
Spadkodawcy ci od momentu zwolnienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w 2006 r. nie byli reprezentowani
na zgromadzeniu wspolnikéw ani o nim zawiadamiani, poniewaz brak byto informacji o ich losie. W ten sposéb



zwolywane zgromadzenia wspo6lnikéw po 2006 r. byly nieprawidlowe. Brak ustalonego kregu wsp6lnikdw, a co za tym
idzie brak mozliwo$ci wyboru czlonkéw organéw Spolki , ustalenia miejsca siedziby spoélki jak rowniez brak samej
umowy , stanowigcej podstawe dzialania podmiotu uniemozliwia jej rejestracje w Krajowym Rejestrze Sadowym,
uniemozliwia tez wniesienie kompletnego wniosku o przerejestrowanie spoiki.

Wszczecie postepowania o wpis Spotki do KRS , ktére posiada tak liczne wymienione braki (nieustalony krag
wspoélnikow i czlonkéw zarzadu, brak dowodu na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej) jest bezskuteczne, nalezalo
wiec tez oddali¢, jako niecelowy wiosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia toczacych sie postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
(postanowienie z uzasadnieniem k. 15-16)

Apelacje na powyzsze postanowienie wnibdst wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci — w przedmiocie odmowy
wpisu oraz oddalenia wniosku w przedmiocie zawieszenia postepowania, zarzucajagc mu naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mialy wplyw na treéci zaskarzonego postanowienia poprzez:

- wydanie zaskarzonego postanowienia bez podstawy prawnej, a nadto w tym zakresie zaniechania zawarcia w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazania przepiséw prawa, ktére Sad zastosowal oraz w konsekwencji
czego wyjasnienia takiego sposobu subsumcji,

- bezzasadnie oddalenie wniosku o zawieszenia postepowania rejestrowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowan o stwierdzenie nabycia praw do spadku po wspoélnikach podmiotu, w sytuacji gdy wskazane postepowania
cywilne maja wplyw na ocene dokonywana w toku postepowania rejestrowego, a w konsekwencji czego

- bezzasadne oddalenie wniosku o wpis, w sposob przedwczesny z uwagi na blizej nieokreélona cyt: ,, bezskuteczno$c¢
wszczecia postepowania o wpis”

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
(apelacja k. 19-21)

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi wniost o oddalenie apelacji.

(protokot rozprawy k. 58 v)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ jednak nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zachodzila potrzeba uzupekienia
materialu dowodowego stanowiacego podstawe orzekania w zakresie informacji o stanie postepowan sagdowych w
sprawach spadkowych, w zwigzku z tokiem ktérych wnioskodawca wnosil o zawieszenie postepowania rejestrowego
do czasu ich zakoniczenia, a ktore to sprawy — jako dotyczace nabycia spadku po zmarlych wspdlnikach wnioskodawcy
— maja faktycznie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. zwrocit sie do Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sré6dmieécia w Lodzi o udzielenie informacji o stanie tych spraw (protokol rozprawy k. 42) i nastepnie ustalil,
ze:

- postepowanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt I Ns 369/12 o stwierdzenie nabycia spadku po R. P.
P. V. zostalo zakonczone prawomocnym (od dnia 4 lipca 2014 r.) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi —



Srodmiescia w Lodzi z dnia 12 czerwcea 2014 r., w ktérym stwierdzono, ze spadek po ww. osobie nabyla w calo$ci zona
0.V. (2) zdomu D. (cérka O. F. i A. J.). (odpis postanowienia k. 51)

- postepowanie w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I Ns 250/13 o stwierdzenie nabycia spadku po E. P. (1),
uznanie za zmarla E. P. (2) i stwierdzenie nabycia spadku po E. P. (2) zostalo zakonczone prawomocnym (od dnia 28
maja 2015 r.) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 11 maja 2015 r., w ktérym
postepowanie to zostalo umorzone. (odpis postanowienia k. 49, wnioski zawarte w piémie wnioskodawcy z 30 grudnia
2015 1. k. 3 akt XX Ns-Rej.KRS (...))

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ juz na wstepie nalezy, iz wniosek o zawieszenie postepowania rejestrowego, zlozony
wraz w wnioskiem o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow (k. 31 13 k. 3 akt XX Ns-Rej.KRS (...)) nie byl
zasadny na zadnym etapie postepowania rejestrowego. Oba postepowania, w zwigzku z ktérymi wnioskodawca wnosit
0 zawieszenie niniejszego postepowania, zostaly bowiem zakonczone postanowieniami wydanymi przed data zlozenia
wniosku wszczynajacego niniejsze postepowania (30 grudnia 2015 r. - k. 29 akt XX Ns-Rej.KRS (...)), ale tez przed
ta data staly sie prawomocne.

W sprawie nie zachodzily wiec przestanki do zawieszenia postepowania okre$lone w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., co czyni
niezasadnym zarzuty wnioskodawcy skierowane przeciwko postanowieniu o odmowie zawieszenia postepowania
zawarte w tiret drugim punktu IT apelacji.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz pomimo zawartego w apelacji wyraznego stwierdzenia o
zaskarzeniu réwniez postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania, Sad Okregowy nie odrzucit $rodka
zaskarzenia w tym zakresie, uznajac to sformulowanie za oczywisty lapsus jezykowy i traktujac je jako zmierzajace
w swej istocie do rozpoznania postanowienia, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 k.p.c.).
Co prawda wnioskodawca jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co w $wietle orzecznictwa,
taka interpretacje wnioskow apelacji pozwoliloby pomingé. Jednakze na uwadze mie¢ na nalezy, iz postanowienie
o odmowie zawieszenia w ogoéle nie nalezy do postanowien zaskarzalnych (art. 394 k.p.c.), a apelacja nie jest
srodkiem wlasciwym do zaskarzania postanowien o charakterze formalnym, co powoduje, ze inne rozumienie tego
sformulowania pozbawialoby je celowoSci.

Nie s3 zasadne réwniez pozostale zarzuty apelacji dotyczace wydania zaskarzonego postanowienia bez podstawy
prawnej i zaniechania zawarcia w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazania przepisow prawa, ktore
Sad zastosowat oraz wyja$nienia takiego sposobu subsumcji, jak i bezzasadnego oddalenie wniosku o wpis w sposob
przedwczesny.

Co prawda nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji w treéci zaskarzonego postanowienia nic wskazal
zadnego przepisu prawa, na podstawie ktorego wydal zaskarzone rozstrzygniecie - zar6wno co do odmowy wpisu, jak
i oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania - jednakze pomimo ,Jlakoniczno$ci” uzasadnienia w tym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, iz rozwazania Sadu Rejonowego co do podstawy odmowy dokonania wpisu sg na tyle precyzyjne,
iz pozwalajg przesledzi¢ tok rozumowania Sadu i ustali¢ zar6wno przepisy, ktore Sad zastosowal jak i wyjasnié ten
sposéb subsumcji.

Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze - jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane
— inaczej mowiac gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku (orzeczenia) nie zawiera wszystkich koniecznych elementéow
badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna — zasadne moga okazaé sie zarzut
dotyczace tresci uzasadnienia. (por podobnie np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.akt I1I
CSK 465/14, Legalis nr 1460736 czy w orzecznictwie sadéw powszechnych np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 513/15, Legalis nr 1378300)

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, cho¢ nie wolne od uchybien w rozwazaniach prawnych, zawiera jednak
wszystkie te elementy, ktére uznaé nalezy za niezbedne dla oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego



i procesowego. Pomimo np. niewskazania przepisu stanowigcego podstawe prawng oddalenia wniosku, podstawa ta
zostala wyjasniona na tyle, ze nie ulega watpliwosci, iz podstawa przyczyna wydania orzeczenia o takiej tresci byly
kwestie watpliwos$ci co do podmiotowego skladu wspodlnikow spotki.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 167 § 2 k.s.h. jednocze$nie ze zgloszeniem (sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
do sadu rejestrowego) nalezy zlozy¢ m.in. podpisang przez wszystkich czlonkéw zarzadu liste wsp6lnikoéw z podaniem
nazwiska i imienia lub firmy (nazwy) oraz liczby i wartoéci nominalnej udzialéw kazdego z nich. Zgodnie za$ z
przepisem art. 38 pkt 8 lit. c k.r.s. w dziale 1 rejestru przedsiebiorcéw zamieszcza sie (w wypadku spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig) m.in. dane dotyczace oznaczenie wspdlnikow posiadajacych samodzielnie lub lacznie z innymi
co najmniej 10% kapitatu zakladowego oraz ilo$¢ posiadanych przez tych wspolnikow udzialéw i taczna ich wysokosé.

Do wniosku zalaczona zostala lista wspolnikow (k.17 akt XX Ns-Rej.KRS (...)) z ktérej wynika, iz I. R. posiada
490 udzialéow w spoélce, za§ Skarb Panstwa — Wojewoda (...) 365 udzialow. Jak jednak wynika z listy wspolnikéw
znajdujacej sie w aktach rejestru handlowego spotki, posrdd jej wspblnikow jest wymieniony m.in. E. P. (1), ktory
posiadal 214 sposrod 855 udzialow w spoétce (lista wspdlnikow k. 6 akt Ns rej H (...), (...)). Wnioskodawca byl w
stanie wykazac los (nastepstwo prawne co do) udzialow nalezgcych do pozostalych wspolnikéw wymienionych w tej
ostatniej liscie (I. W., H. R., R. V., A. D., 0. D. i 0. V. (1)), jednakze w §wietle umorzenia postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po E. P. (1), uznanie za zmarla E. P. (2) i stwierdzenie nabycia spadku po E. P. (2) uznaé nalezy, iz
wnioskodawca nie wskazal prawidlowego kregu wspoélnikow spotki, gdyz nie wykazal, ze faktycznie Skarb Panstwa
nabyl udzialu nalezace do tego E. P. (1).

W tej sytuacji nie jest znana nie tylko prawidlowa lista wspolnikéw wnioskodawcy, ale takze nie sa znani wszyscy jej
wspolnicy, ktorzy posiadaja co najmniej 10% kapitalu zakladowego — E. P. (1) posiadal wszak ponad 25 % tego kapitatu.
Skoro za$ dane zawarte w zalgcznikach do wniosku, jak i dane podlegajace ujawnieniu w rejestrze nie sg prawdziwe,
to wpis dokonany w oparciu o takie dane naruszalby tre$¢ przepisow art. 167 § 2 k.s.h. i art. 38 pkt 8 lit. c k.r.s.

Wyzej wymienione przepisy stanowia materialng podstawe odmowy dokonania wpisu, za$ jego formalna podstawa
jest uprawnienie sadu rejestrowego do badania prawdziwosci tych danych, ktore znajdowalo swoje oparcie w tresci
art. 23 ust 2 zdanie 2 k.r.s.

Na marginesie doda¢ jeszcze mozna, ze konsekwencja watpliwoSci (czy tez wprost - bledow) co do ustalenia listy
wspolnikow spoltki, sa watpliwosci co do prawidlowosSci zwolania i przeprowadzenia w ostatnich latach zgromadzen
wsp6lnikow, a w dalszej jeszcze kolejnosci watpliwosci co do prawidlowosci wyboru organow (w tym przede wszystkim
zarzadu). Te ostatnie dane za$ rowniez podlegaja ujawnieniu w rejestrze, a zgodnie z powolanym juz art. 23 ust 2 zd.
2 k.r.s. sad rejestrowy mogl badaé, czy zgloszone dane i w tym zakresie sa zgodne z rzeczywistym stanem, skoro na
podstawie okoliczno$ci sprawy nabral w tym wzgledzie uzasadnionych watpliwosci.

Dopuszczalno$é badania dokumentéw dolaczonych do wniosku mozna zreszta wywie$é réwniez z treSci art. 23 ust
1 k.r.s., gdyz dokument zawierajacy niezgodng ze stanem prawnym liste wspolnikow niewatpliwie zawiera tresci
niezgodne z przepisami prawa.

Cho¢ wyjaénienia co do przepisow stanowiacych podstawe prawna rozstrzygniecia sadu I instancji nie powinny
naleze¢ do sadu odwolawczego - to jednak, poniewaz watpliwos$ci co do skladu wspdlnikéw spdélki (jak i — w dalszej
kolejnoséci - prawidlowos$ci wyboru jej organoéw) jako podstawy prawnej oddalenia wniosku (odmowy wpisu) zostaly
w uzasadnieniu Sadu Rejonowego wyartykulowane w spos6b na tyle wyrazny, aby mozliwa byta ich merytoryczna
kontrola uznaé nalezalo, ze — pomimo wskazanych juz powyzej wadliwo$ci uzasadnienia — wydane w sprawie
postanowienie jest prawidlowe i odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 k.r.s. oddalil
apelacje jako bezzasadna.
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