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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil powddztwo J. R. przeciwko K. N.
o zaplate kwoty 11.311,00 zl

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli przedmiotem zobowigzania, tak jak w niniejszej sprawie, jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, a dluznik nie dokonal wyboru innej waluty, to wierzyciel nie jest uprawniony do
dochodzenia roszczenia w walucie polskiej

(art. 358 § 1i 2 k.c.). Sad rozpoznajacy sprawe nie moze samodzielnie zmieni¢ roszczenia powoda i zasadzi¢ na rzecz
powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz wskazana

w pozwie, bowiem stanowiloby to naruszenie art. 321 k.p.c.

Skoro w umowie lgczacej strony wynagrodzenie za przew6z nalezne powodce zostalo ustalone na kwote 2.200,00
euro netto (2.706,00 euro brutto) i na taka kwote zostala wystawiona faktura VAT, to roszczenie powodki zgloszone
w pozwie zaplaty 11.311,00 zl nie znajdowalo uzasadnienia w tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.
Zglaszajac zarzut potracenia w wysokosci 9.600,00 euro dtuznik (pozwany), jako jedyny uprawniony, dokonal wyboru
waluty obcej, a nie polskiej jako wlasciwej do wzajemnych rozliczen z laczacej strony umowy przewozu.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie orzeczenie w walucie innej niz euro stanowiloby orzeczenie ponad
zadanie pozwu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia prowadzacych do przyjecia bezzasadno$ci
roszczenia i oddalenie powbdztwa,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozwazenie zasadnoéci roszczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...)
mimo wskazania w zadaniu pozwu, iz dochodzona kwota stanowi przeliczenie nalezno$ci wynikajacej z tej faktury
VAT.

Skarzaca, precyzujac jednocze$nie w apelacji zadanie pozwu, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty

2.706,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2014 roku, a od dnia

01 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
za 1111 instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powodki nie mogta wywolaé pozadanego przez skarzaca skutku.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnieéc sie do zgloszonej w apelacji zmiany zadania,
w stosunku do objetego treScia pozwu, tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.706,00 euro wraz z
odsetkami, w miejsce dotychczasowego — zadania zasadzenia kwoty 11.31,00 zt.

Zmiana ta wymaga oceny w kontekscie tresci art. 383 k.p.c.



Zgodnie z powolanym przepisem w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowacé
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznoSci mozna zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzyc zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

W wyroku z dnia 15 marca 2016 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 100/16 wyrazil poglad, ze wskazanie
w toku postepowania innej waluty nie oznacza zadania przekazania innej tylko warto$é pieniadza. Polskie prawo w
art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.c. wskazuje bowiem, ze $wiadczenia pieniezne wyrazone w walutach obcych sg
$wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Tym samym okreslenie w postepowaniu apelacyjnym kwoty w innej walucie
i zgloszenie zadania tak okre$lonej kwoty nalezy traktowac jako zmiane przedmiotowa powodztwa, a taka zmiana z
mocy art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalna. Jak przyjmuje sie w doktrynie zakaz zmiany powodztwa w postepowaniu
apelacyjnym wynika z istoty tego postepowania, jako prowadzacego do kontroli orzeczenia zapadlego przed sadem
I instancji. Sad odwolawczy moze zatem rozpoznawac — co do zasady — tylko to roszczenie, ktore byto przedmiotem
kognicji sadu I instancji (T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t. II, 2010 s. 104; tenze, w: J.
Gudowski (red.), System, t. III, cz. 1, 2013, s. 269).

Sad drugiej instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktory ulegt ustaleniu w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro okre$lona kwestia nie stanowila przedmiotu jego orzekania, a strona
zmienia zadanie w apelacji, sad odwolawczy zobowigzany bedzie apelacje oddali¢, wskazujac jedynie w uzasadnieniu
wyroku motywy (wynikajace z art. 383 k.p.c.), ktérymi kierowat sie wydajac takie rozstrzygniecie (post. SN

7 9.5.2014 1., I PZ 3/14, Legalis, Art. 383 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski).

Wprowadzony przez ustawodawce wyjatek od zasady niedopuszczalnoSci przedmiotowej zmiany powodztwa w
postepowaniu apelacyjnym ma na celu zapobiezenie niebezpieczenistwu rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym
o zadaniu, ktére utracilo juz aktualnosé i zapewni¢ powinna udzielenie powodowi ochrony adekwatnej do stanu
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Uprawnienie do dokonania zmiany zadania uzaleznione jest od
wystapienia zmiany okoliczno$ci. Zmiana okolicznoéci, z kolei uprawniajgca do zastosowania art. 383 k.p.c., oznacza
zmiane okoliczno$ci faktycznych

lub zmiane przepis6w prawnych, uzasadniajaca zadanie wydania przez sad drugiej instancji wyroku zasadzajacego
wiecej lub inny przedmiot, niz wyrok sadu pierwszej instancji.

W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie nastgpila, wobec czego zmiana roszczenia polegajaca na zadaniu
zasadzenia odmiennego rodzajowo zadania od wskazanego w pozwie byla niedopuszczalna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow skierowanych pod adresem zaskarzonego wyroku uznaé nalezy je za chybione.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. skarzacy dal wyraz braku zrozumienia uzasadnienia prawnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacego nie uznat bowiem, ze orzeczenie w
walucie innej niz euro stanowiloby orzeczenie ponad zgdanie pozwu. Wskazal jedynie, ze wobec tresci art. 358 § 1 k.c.,
skoro waluta umowy jest waluta euro, a dtuznik (pozwany), jako jedyny uprawniony nie dokonat wyboru innej waluty,
w szczegblnoSci waluty polskiej, to zadanie przez powoda zaplaty kwoty wyrazonej w zlotych polskich, nie znajduje
uzasadnienia w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego i jako takie podlega oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) Sad Rejonowy wskazal, iz nie mog}
samodzielnie zmieni¢ roszczenia i zasadzi¢ kwoty wyrazonej w euro, tj. innej niz okreslona w zagdaniu pozwu.

Sad Okregowy stanowisko to podziela, przylaczajac sie do utrwalonego w judykaturze pogladu, na ktory powolal sie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (j.: wyrok SN z dnia 28.04.1998 r., IT CKN 712/97, Legalis nr
32311, wyrok SN z dnia 23.07.2004 r., III CK 339/03, Legalis nr 77080).



Kolejny zarzut podniesiony przez pow6dke — bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
— nie poddaje sie kontroli wobec braku sprecyzowania na czym blad ten mialby polegaé, zasadne jest zatem jego
pominiecie.

Chybiony okazal sie natomiast zarzut nie rozpoznania istoty sprawy.

Sformutowanie roszczenia w tresci pozwu, tj. zadanie zasadzenia od pozwanego

na rzecz powodki kwoty 11.311,00 zl, determinowalo przedmiot oceny Sadu I instancji.

Bez znaczenia pozostaje przy tym odwolanie sie w dalszej tre$ci pozwu do przeliczenia wskazanej na fakturze VAT
kwoty wyrazonej w euro. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy

w sposéb prawidlowy odni6st sie do tresci zadania wyrazonego w pozwie, uznajac je

za bezzasadne w kontek$cie podstawy faktycznej zadania wskazanej przez powoda i ustalonej w umowie waluty
platnosci.

Skarzacy nie kwestionuje zreszta stanowiska Sad I instancji, ze wierzyciel nie moze bez zgody dluznika zadaé w
procesie zasadzenia w zlotych polskich niezaplaconej naleznoéci wyrazonej w euro. Ja trafnie zwazyl Sad Rejonowy
skoro w umowie nie zastrzezono

dla wierzyciela prawa wyboru waluty, a dtuznik nie wyrazil zgody na zaplate w zlotych polskich, to powdédka mogta
zadac wylacznie, zgodnie z treScia umowy laczacej strony,

a potwierdzonej dokumentem zlecenia i faktura VAT, zaptaty kwoty 2.706,00 euro (kopia zlecenia k. 6, kserokopia
faktury VAT nr (...) k. 7 — 8). Do zaplaty takiej tez kwoty wzywala powddka pozwanego w wezwaniu do zaplaty z dnia
25 wrze$nia 2014 roku (kserokopia wezwania k. 11). Pozwany takze potwierdzil walute platnoSci wystawiajac powodce
note obcigzeniowa na kwote 9.600,00 euro (kopia noty obcigzeniowej nr (...) k. 46). Nie mozna zatem moéwic aby w
tym przypadku doszlo do cho¢by konkludentnego wyboru przez pozwanego innej niz waluta umowy waluty platnosci.

W takim stanie faktycznym, zadanie zaplaty kwoty 11.311,00 zl nie bylo uzasadnione na gruncie art. 358 § 1 k.c., w
oparciu o przytoczona w pozwie podstawe faktyczna roszczenia.

Powyzsze skutkowalo uznaniem zarzutdéw apelacji za chybione i jej oddaleniem jako bezzasadnej na podstawie art.
385 k.p.c.



