Sygn. akt: XIII Ga 1018/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko M. L. o zaplate 18.045,81 zl na skutek
apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn.
akt XIII GC 17/12, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w sprawie

od dnia 2 marca 2012 roku do dnia 14 stycznia 2013 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ postepowania w sprawie, z
uwagi na udzial w postepowaniu osoby, ktora stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie moze by¢
pelnomocnikiem.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania w zniesionym zakresie Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi
dnia 8 czerwca 2016 roku wydal wyrok zasadzajacy w pkt 1 od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.707,65 zl z
odsetkami: ustawowymi za okres od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w
pkt. 3 przyznal radcy prawnemu reprezentujacemu powddke kwote 7.380,00 zt tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i nakazal wyplaci¢

te sume z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi; w pkt. 4 nakazal $ciggnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 632,00 z} tytulem
nieuiszczonej czedci oplaty od pozwu. (wyrok k. 288, postanowienie z dnia 24.08.2016 r. k 331, postanowienie z dnia
13.10.2016 1. k. 351).

Przedmiotowy wyrok zostal uzupeliony postanowieniem z dnia 277 czerwca 2016 roku o pkt 5 przyznajacy adwokatowi
reprezentujacemu pozwana kwote 2.952,00 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
nakazujacy wyplacié te sume

z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi. (k. 308)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeéci,
tj. w zakresie pkt. 1, 3a, oraz 4. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 218 §1a k.k. poprzez jego zastosowanie, cho¢ przepis ten wszedl w zZycie 31 maja 2012 roku dodany przez art.
1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 611) i nie powinien by¢ stosowany do czynéow
opisywanych jako popelionych przed jego wejSciem w Zycie;

« art. 4 § 1 pkt 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na nieuwzglednieniu ustawy wzgledniejszej dla pozwanej — kodeksu pracy;

« art. 282 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
w zwigzku z tym, ze ewentualne zachowanie pozwanej nalezy rozwazaé
w kategorii wykroczenia, a nie przestepstwa, a co za tym idzie doszlo takze

do naruszenia art. 442" §2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze okres przedawnienia biegnie w tym
wypadku przez okres 20 lat;

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 k.p.c. w
zakresie w jakim uzasadnienie sadu nie zawiera wskazania jakie dowody zgromadzone w sprawie przemawiaja za
uznaniem, ze zachowanie pozwanej nosito cechy oczywistego, uporczywego i dlugotrwatego naruszenia

w stosunku do powddki, co czyni niemozliwym kontrole instancyjna wyroku.

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacego wplyw na wynik sprawy, j.



A) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, wbrew regulom logiki i dos§wiadczenia
zyciowego, bez jego wszechstronnego, kompleksowego rozwazenia, co przejawilo sie w:

a) nie nadaniu odpowiedniego znaczenia zeznaniom powo6dki, pozwanej oraz Swiadkéw B. W. i M. K. i w efekcie
przyjecie, ze postepowanie pozwanej mialo charakter uporczywy, oczywisty, dlugotrwaly, a wiec wypekliajacy
znamiona przestepstwa

z art. 281 § 1a k.k. podczas gdy analiza tych zeznah nie pozwala na taki wniosek; majac na uwadze, ze uzasadnienie
nie zawiera rozwazan

w tym zakresie uznac nalezy, ze sad pominal te zeznania, cho¢ maja one wazne znaczenie w sprawie,

b) nie nadanie odpowiedniego znaczenia postanowieniu z dnia 29 stycznia 2007 roku w sprawie DS. 6418/06 o
umorzeniu $ledztwa w sprawie

o udaremnienie wykonania orzeczenia sagdu w sprawie X P 481/04 —

w kontek$cie oceny czy dzialanie pozwanej mialo charakter uporczywy,

¢) pominiecie dowodu z akt egzekucyjnych KM 1762/07 oraz akt Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,
ITT Wydzial Cywilny, sygn. akt ITI Co 587/08, z ktorych wynikalo, ze pozwana nie dazyta

do usuwania swego majatku w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu w zakresie wyplaty wynagrodzenia
powddki, braku uporczywosci w zachowaniu powodki,

d) pominieciu dowodu z treSci wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie

o sygn. akt III C 1063/07, Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, III Wydziat Cywilny, z ktérego wynika,
ze teoria powddki

o klopotach z wyplatami powstalymi w efekcie przepisania mieszkania pozwanej na matke pozwanej jest nieprawdziwa
inie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie sprawy,

w efekcie czego doszlo takze do nieprawidlowego ustalenia przez sad, ze po stronie pozwanej doszlo do wypelnienia
znamion wystepku z art. 218 § 1a k.k. zamiast wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.;

B) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie
w jakim w pkt. 4 sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej cze$¢ oplaty od pozwu, podczas gdy pozwana byla zwolniona od
kosztow sadowych;

C) art. 102 k.p.c. w zakresie w jakim w pkt. 3a sad orzek} o kosztach naleznych pelnomocnikowi powodki i sposobu
ich zwrotu od pozwanej pomimo zwolnienia pozwanej od kosztow sadowych oraz nieuwzglednienia w tym wzgledzie
sytuacji finansowej pozwanej, ktora uniemozliwila realizacje tego zobowigzania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu za postepowanie
przed sadem drugiej instancji. (apelacja k. 311 — 317).

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o oddalenie apelacji w calosci

oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu (dwukrotnie za pierwsza
instancje i dwukrotnie za drugg instancje). W tresci odpowiedzi

na apelacje wskazala takze na wlasne stanowisko prezentowane w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
ze zachowanie pozwanej wypelnia znamiona przestepstwa

z art. 586 k.s.h. poprzez niezgloszenie wniosku o upadlos$é spotki pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
zlozenie takiego wniosku. Ponadto powtdrzyla zgloszony zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanag
poprzez korzystanie z ochrony prawnej

w postaci podniesionego zarzutu przedawnienia. (odpowiedz na apelacje k. 322 — 328).

Postanowienie zawarte w pkt. 3 zaskarzonego wyroku zostato dwukrotnie zmienione



w trybie art. 395 §2 k.p.c. na skutek postepowan zazaleniowych wszczetych przez powddke. (postanowienie z dnia 24
sierpnia 2016 roku k. 331 — 331 odw., postanowienie z dnia
13 pazdziernika 2016 roku k. 351)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie wylacznie w czedci dotyczacej rozliczenia kosztdw procesu w zakresie czeéci
oplaty od pozwu, tj. w zakresie pkt. 4 zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a bledne uzasadnienie nie stanowi wystarczajacej podstawy do jego uchylenia.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Ustalenie, ze czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., oznacza
wedlug czeéci przedstawicieli doktryny i przewazajacego stanowiska orzecznictwa (np. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2004 1., IV CK 148/04) przypisanie mu odpowiedzialno$ci o charakterze odszkodowawczym, majacej Zrodlo w
czynie niedozwolonym. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze termin przedawnienia roszczen formutowanych na podstawie

analizowanego przepisu, okresla si¢ na podstawie art. 442" k.c.

Art. 442" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z kolei zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 roku, Nr 80, poz. 538), mocg ktérej dodano art. 442" k.c., do
roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tego aktu prawnego, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym

dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Okreslenie terminu przedawnienia na podstawie cytowanego powyzej przepisu wymaga stwierdzenia popelnienia
przestepstwa. W $wietle aktualnego orzecznictwa sad cywilny rozpoznajacy sprawe w braku prawomocnego
wyroku skazujacego w postepowaniu karnym, jest uprawniony do dokonania ustalenn w zakresie istnienia znamion
przestepstwa oznaczonych w prawie karnym, stosujac kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego, w
szczegolnosci gdy ma to wplyw na okreélenie terminu przedawnienia (np. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2008 roku,
sygn. akt: ITI CSK 193/08).

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 442" § 2 k.c.
Zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powddke jest uzasadnione,
bowiem do powstania szkody doszlo na skutek przestepstwa popelnionego przez pozwang. Jednakze blednie sad
pierwszej instancji uznal, ze zachowanie powddki wypekialo znamiona czynu okre$lonego w art. 218 §1 a k.k. W ocenie
Sadu Okregowego niewatpliwie pozwana popekila czyn zabroniony okreslony w art. 586 k.s.h.

Zgodnie z art. 586 k.s.h. kto, bedac czlonkiem zarzadu sp6lki albo likwidatorem,

nie zglasza wniosku o upadloéé spo6tki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadloéc¢ spdtki podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Wskazany przepis
obowiazuje w obecnym brzmieniu od 1 stycznia 2001 roku. Przestepstwo, ktérego znamiona zostaly okreslone

w cytowanym przepisie stanowi wystepek stosownie do treci art. 7 § 3 k.k., ma charakter indywidualny wlasciwy,
jako popelniane tylko przez zakreslony krag oséb.

Jest przestepstwem trwalym, co oznacza, ze czas jego popelnienia rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie,
owczesnie, dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé spolki,
a koncezy z chwila zlozenia



przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, ustania warunkéw uzasadniajacych te upadlosc, a
takze w razie utraty przez zobowigzanego statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku. Ten wystepek
polega na zaniechaniu wykonania czynno$ci, ktéra miat wykonaé zobowigzany, nalezy do przestepstw umys$lnych.
Zaniechaniu zatem musi towarzyszy¢ zamiar bezpoéredni lub ewentualny. Sprawca przestepstwa musi obejmowac
swoja $wiadomo$cia istnienie obowigzku zlozenia wniosku

o ogloszenie upadloéci.

Z aktualnego orzecznictwa wynika, ze popelienie przestepstwa okreslonego
w art. 586 k.s.h. uzasadnia okreslenie terminu przedawnienia roszczen opartych na tresci

art. 299 k.s.h. na podstawie art. 442" § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt: II CSK 582/13; wyrok SN z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt: V CSK 441/14). Stosujac przepisy o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych
z Kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy podkreslil, ze celem przepisu art. 586 k.s.h. bylo wzmocnienie odpowiedzialnoéci
wynikajacej z art. 299 k.s.h., co uzasadnia stosowanie dtuzszych termin6w przedawnienia.

Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanej wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 586 k.s.h.
Pozwana bedac prezesem zarzadu spo6tki handlowej (spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia) i majac §wiadomo$c
cigzacego na niej obowiazku nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadloéci podmiotu przez nig zarzadzanego

(art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika

1934 roku Prawo upadlo$ciowe, Dz. U. z 1991 roku, Nr 118, poz. 512, z pdzn. zm.,

oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze - Dz. U. z 2015 roku, poz. 233
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 roku).

W $wietle zebranego materialtu dowodowego nie sposob ustali¢ precyzyjnie momentu, w ktorym spolka stala
sie niewyplacalna, co uzasadnialo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednakze niewatpliwie spoétka byta
niewyplacalna w 2003 roku, bowiem zalegata

w zaplacie wynagrodzen za prace powodce, Swiadkom B. W. (zeznanie k. 252 — 254), M. K. (zeznanie k. 254 — 255) a
takze skladek na ubezpieczenia spoleczne (pismo ZUS z dnia 31 maja 2004 roku k. 62).

Pozwana zeznala, ze powinna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci wskazujac

na znaczne zadluzenie spotki (k. 131 - 132). Tym samym przyznala, Ze miata Swiadomos¢ takiego obowiazku oraz ze
istniala podstawa do ogloszenia upadloéci spétki. Pozwana

w przekonaniu, ze wspolnicy spotki pokryja wszystkie zobowigzania spolki, zaniechala realizacji ciazacego na
niej obowigzku. Wobec powyzszego Sad Okregowy przypisal jej przynajmniej zamiar ewentualny popelnienia
przestepstwa, bowiem pozwana przewidywala mozliwo$¢ popelnienia czynu i godzila sie na to postepujac wbrew
spoczywajacym na niej obowiazkom.

Rezultatem zaniechania pozwanej byto powstanie u powodki szkody w postaci braku mozliwosci wyegzekwowania od
spolki naleznego wynagrodzenia za prace. W konsekwencji nalezalo uznac, ze szkoda powodki pozostaje w adekwatny
zwigzku przyczynowym

z przestepstwem okreslonym w art. 586 k.s.h. popelnionym przez pozwang. Stosujac art. 442" § 2 k.c. roszczenie
powodki ulega przedawnieniu z uplywem dwudziestu lat od dnia popelnienia przestepstwa. Biorac pod uwage,
ze istotne problemy finansowe spoélki utrudniajace regulowanie biezacych zobowiazan powstaly w 2003 roku Sad
Okregowy przyjal, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od poczatku tego roku. A zatem roszczenia powo6dki uleglyby
przedawnieniu z poczatkiem 2023 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat za chybiony zarzut naruszenia

art. 328 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie konieczne elementy i poddalo sie
kontroli instancyjnej. Chybione sa takze zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 4 § 1 pkt 1 k.k. i art. 282
§ 1 pkt 1 k.p., poprzez ich niezastosowanie



z uwagi na fakt, iz ustalenie popeklienia wykroczenia uregulowanego we wskazanym przepisie przez pozwanag

pozostawaloby bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W przepisie art. 442" §2 k.c. ustawodawca uzaleznil stosowanie
dluzszego terminu przedawnienia

od popelnienia przestepstwa, a pozwanej przypisa¢ nalezy przestepstwo stypizowane

w art. 586 k.s.h.

Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., a takze art. 218 § 1a k.k.,

co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad Okregowy, Ze nie bylo podstaw

do stwierdzenia, iz zachowanie pozwanej wypelnialo znamiona przestepstwa okre$lonego

w art. 218 § 1a k.k. Racje ma skarzacy, ze wskazany przepis prawa karnego nie obowigzywal w momencie zachowania
pozwanej podlegajacego ocenie sadu pierwszej instancji. Jednakze to samo przestepstwo bylo opisane w art. 218 § 1
k.k., obowiazujacym w okresie pelienia przez pozwana funkcji cztonka zarzadu Spotki. W ocenie Sadu Okregowego
dzialaniu pozwanej w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisaé¢ zamiaru bezpos$redniego
popelnienia czynu zabronionego. Wymaga on przypisania zachowaniu sprawcy cech zlo§liwosci lub uporczywosci,
ktore zawsze jest nakierowane na konkretnego pracownika. W przedmiotowej sprawie brak wyplat wynagrodzenia
za prace dotyczyl wielu pracownikéw i byl podyktowany trudna sytuacja finansowa spélki. W tej sytuacji nie mozna
uznac, ze zachowanie pozwanej polegajace na niewyplacaniu powddce caloSci wynagrodzenia za prace wyczerpywato
znamiona przestepstwa okre$lonego we wskazanym przepisie.

Tym niemniej z uwagi na powyzsze ustalenia Sadu Okregowego trafno$¢ wskazanych zarzutéw nie moze stanowic
podstawy do zmiany prawidlowego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Ponadto Sad Okregowy nie rozpoznal zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt, iz to rozstrzygniecie zostato
w toku postepowania zazaleniowego dwukrotnie zmienione przez sad pierwszej instancji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie nie bylo uzasadnione wykorzystanie klauzul generalnych
wynikajacych z art. 5 k.c. Powodka w toku procesu jak rowniez w odpowiedzi na apelacje formutowala zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwang poprzez korzystanie z ochrony prawnej w postaci podniesionego zarzutu
przedawnienia. Majac na uwadze ostateczne rozstrzygniecie sprawy wystarczajace dla zapewnienia ochrony prawnej
powddce bylo prawidlowe zastosowanie norm prawa materialnego. A zatem skorzystanie z klauzul generalnych
okre§lonych w art. 5 k.c. okazalo sie zbedne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje w zakresie dotyczacym pkt. 11 3a na podstawie art. 385
k.p.c. jako bezzasadna.

Trafny w ocenie Sadu Okregowego jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) poprzez nakazanie
Sciggniecia od pozwanej czeSci oplaty sadowej od pozwu, podczas gdy pozwana byla zwolniona od kosztoéw sagdowych.
Brak bylo zatem podstaw do Sciagniecia od pozwanej nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil

w zakresie pkt. 4 zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1

w zw. Z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1801) w kwocie 1.476,00 zl zawierajacej podatek od towaréow i ustug w stawce 23%, oraz koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 8 pkt 4 w zw.

7 § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805)



w kwocie 1.476,00 zl zawierajacej podatek od towarow i ustug w stawce 23%.



