Sygn. akt XIII Ga 927/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016r., w sprawie V GC 179/15 z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z. przeciwko A. K. -

- F. o zaplate, Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 65.989,00 z} z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt1.), oddalil powodztwo co do kwoty 854,71 zt
(pkt 2.), umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 3.), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.015,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 kwietnia 2001 roku ojciec pozwanej G. K. zawarl
z pow6dka umowe najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w Z. o powierzchni uzytkowej

387,50 m>. Strony ustalily miesieczny czynsz na kwote 6.197,75 zt bedaca iloczynem powierzchni uzytkowej lokalu

i stawki za m” ustalonej przez powddke. Ojciec pozwanej zobowigzal sie nadto do ponoszenia kosztéw wywozu
odpadow. Zgodnie z § 6.1 umowy, zmiana stawek czynszu wymaga powiadomienia najemcy z 1 miesiecznym
wyprzedzeniem.

W dniu 27 lutego 2007 roku ojciec pozwanej G. K. zawart
z powo6dka na pi$émie aneks do umowy z dnia 2 kwietnia 2001 roku dotyczacy zmiany stawki czynszu na kwote 6.939,97
zk.

W latach 2007 — 2010 ojciec pozwanej G. K. uiszczal tytulem czynszu kwote 7.222,30 zl miesiecznie. W roku 2011
kwota ta — z uwagi na zmiane stawki podatku Vat z 22 na 23 % - ulegla wzrostowi do kwoty 7.294,28 zl. Czynsz

w kwocie 7.294,28 z} ojciec pozwanej uiszczal do maja 2011 roku — ostatnia wplata zostala dokonana w dniu 31 maja
2011 roku.

W dniu 19 stycznia 2011 roku powodka zwrdcila sie do Prezydenta Miasta Z. o wyrazenie zgody na podwyzke stawek
czynszu najmu lokali uzytkowych o 14 %. Zarzadzeniem z dnia 8 marca 2011 roku Prezydent Miasta Z. wyrazit zgode
na proponowang przez powodke podwyzke czynszu oraz na ujednolicenie tre$ci uméw najmu.

W kwietniu 2011 roku pracownik powddki M. R. doreczyl ojcu pozwanej G. K. nowy formularz ujednoliconej umowy
najmu

i poinformowat ojca powodki o zmianie stawki czynszu najmu na kwote 8.047,80 zl miesiecznie i stawki zaliczki
pobieranej na poczet kosztéw wywozu nieczystos$ci na kwote 209,25 zt — lacznie 8.257,05 zt. Nowe stawki mialy
obowigzywac poczawszy od 1 czerwca 2011 roku.

Po przyjeciu formularza nowej umowy ojciec powodki dwukrotnie przyszedt do M. R. i o$wiadczyl, ze podpisze
wreczony mu nowy formularz umowy dopiero po odbyciu rozmowy z Prezydentem Miasta Z. z uwagi na znaczaca
podwyzke stawki czynszu, ktéra mial zamiar negocjowaé z Prezydentem Miasta.

W dniu 6 czerwca 2011 roku ojciec pozwanej G. K. zmarl.

W dniu 15 czerwca 2011 roku pozwana zglosita powodce wniosek o wstapienie do umowy najmu w miejsce zmarlego
G. K. ,na aktualnie obowigzujacych warunkach”.

Pozwana wstgpila do umowy najmu w miejsce zmarlego ojca. Pozwana podpisata z powddka aneks nr (...) dotyczacy
zmian umowy najmu z dnia 2 kwietnia
2001 roku, moca ktérego zmieniono najemce z G. K. na pozwana,



w pozostalym zakresie warunki umowy pozostawiono bez zmian. Aneks mial moc obowiazujaca od 7 czerwca 2011
roku.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku pozwana dzialajac przez pelnomocnika M. F. zawarla z powddka porozumienie w sprawie
splaty zadluzenia i ustalila harmonogram splaty zaleglosci powstalej od maja do lipca w ratach.

W dniu 31 lipca 2013 roku M. F. jako pelnomocnik pozwanej podpisal z pow6dka aneks do umowy najmu zmieniajacy
stawke czynszu najmu na kwote 8.722,24 zI miesiecznie poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo, jako zasadne, podlegato uwzglednieniu
w przewazajacej czeséci — co do kwoty 65.989,00 zt. W pozostalym zakresie podlegalo umorzeniu i oddaleniu.

Strony lgczyla umowa najmu lokalu uzytkowego. Na mocy art. 659 § 11 2 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub

w $wiadczeniach innego rodzaju.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania spér dotyczy w zasadzie réznicy pomiedzy stawka czynszu w wysokoSci
6.939,97 zl a 8.257,05 zI miesiecznie za okres od dnia 7 czerwca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku. Zdaniem
pozwanej, w tym czasie czynsz winien by¢ naliczany wedlug stawki 6.939,97 zl to jest stawki na ktora opiewa ostatni
pisemny aneks do umowy najmu z dnia 2 kwietnia 2001 roku podpisany przez ojca pozwanej — G. K. i powddke.
Zdaniem powddki, doszlo do skutecznego podniesienia stawki czynszu w spornym okresie do kwoty 8.257,05 zl,
albowiem powodka poinformowala ojca pozwanej o nowej stawce czynszu, a zatem wypehila obowiazek cigzacy na
niej na mocy § 6.1 umowy najmu, za$ pozwana wstgpila do umowy najmu na warunkach wiazacych jej ojca w dniu
jego Smierci.

W ocenie Sadu I instancji, racje nalezy przyzna¢ powodce. Powddka - zgodnie

z zasadami rozktadu ciezaru dowodu - wykazala, ze doszlo do podwyzszenia wysokoS$ci miesiecznego czynszu do kwoty
8.257,05 zl poczawszy od 1 czerwca 2011 roku,

a zatem w okresie objety sporem. Pozwana nie wykazala za$, ze uiscila tytulem czynszu najmu kwote wyzsza niz
wynikajaca z dokumentéw ksiegowych powodki, przeciwnie przyznala — cofajac wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego rewidenta — ze stan wplat dokonanych przez pozwana wskazany przez powddke jest zgodny

z wyliczeniami strony pozwane;j.

Za takim stanowiskiem przemawia tre$¢ aneksu do umowy, moca ktérego pozwana wstgpila w stosunek najmu po
zmarlym ojcu, w kontekscie oéwiadczenia powddki o woli wstapienia w ten stosunek oraz zachowania powddki po
podpisaniu aneksu.

Po pierwsze Sad Rejonowy podkredlil, ze w swoim wniosku z dnia 15 czerwca 2011 roku pozwana wyraznie
zadeklarowala wole wstapienia do umowy najmu na ,aktualnie obowigzujgcych warunkach”. Warunki te — w sporze
bedacym przedmiotem rozpoznania - z uwagi na osobe powoda — okresla nie tylko umowa stron, ale réwniez warunki
te wynikaja z aktow prawa miejscowego — w przedmiotowej sprawie

z zarzadzenia Prezydenta Miasta i uchwaly Rady Miasta oraz ze statutow i uchwal podejmowanych przez powoda.

Po drugie w aneksie do umowy podpisanym przez pozwana wyraznie stwierdzono, ze zmianie ulega jedynie osoba
najemcy, pozostale warunki umowy —

- w tym, jak stusznie podkresla powod takze § 6.1 umowy méwiacy o sposobie zmiany stawki czynszu — pozostajg bez
zmian. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika za$, ze o zmianie stawki czynszu na kwote lacznie
8.257,05 zl ojciec pozwanej byl skutecznie zawiadomiony. Z zeznan Swiadka M. R. wynika, ze ojciec powddki probowat
negocjowaé podwyzke stawki czynszu z Prezydentem Miasta, a zatem niewgtpliwie posiadal informacje o zmianie
stawki. Sad I instancji podkreélil, Ze zgodnie z § 6.1 umowy z dnia 2 kwietnia

2001 roku zmiana stawki nie wymagala zgody najemcy, a jedynie jego powiadomienia.



Po trzecie pozwana uiszczala czynsz w stawce 8.257,05 zl bezpoérednio po zawarciu aneksu do umowy, poczatkowo
nie wnosila zadnych zastrzezen pod katem wysoko$ci tej stawki.

Juz powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze doszlo do skutecznego podwyzszenia stawki czynszu najmu za okres poczawszy
od 1 czerwca 2011 roku. Stanowisko pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie jednak takze z innych wzgledéw. Sad

Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z dyspozycja art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przy zawieraniu umowy i ukladaniu wzajemnych stosunkéw na stronach spoczywaja
obowiazki, w tym przede wszystkim obowiazek starannego dziatania

ilojalnosci wzgledem drugiej strony. Ewidentna niestaranno$é lub nielojalno$¢ jednej ze stron nie moze powodowaé
ujemnych konsekwencji dla drugiej strony stosunku prawnego. W sprawie bedacej przedmiotem sporu pozwana — jesli
dac¢ wiare jej wyja$nieniom zlozonym w toku procesu, co Sad I instancji uczynit — dzialala niewatpliwie niestarannie
zawierajac umowe. Pozwana wyraznie wyja$nila bowiem, ze nie pytala powoda przy podpisywaniu aneksu o stawke
obowigzujacego ja czynszu najmu oraz, ze stawki tej w tym okresie nie znala. Brak zainteresowania pozwanej bedacej
przedsiebiorca wysoko$cia czynszu najmu za lokal uzytkowy, przy jednoczesnym podpisaniu umowy najmu nalezy
uznaé co najmniej za niestaranno$¢.

W tych okoliczno$ciach zachowanie pozwanej polegajace na uiszczeniu stawki

w kwocie zgdanej przez powddke — wynikajacej z 6wczednie obowigzujacych

u powddki uchwal i regulamin6w opartych na uchwale Rady Miasta i zarzadzeniu Prezydenta Miasta — nalezy uznaé
za zaakceptowanie tej stawki. Wyrazem jej akceptacji jest nadto uznanie zadtuzenia wzgledem powdédki i podpisanie
przez pelnomocnika pozwanej porozumienia w sprawie jego splaty.

W tych okolicznoS$ciach zarzuty pozwanej skierowane przeciwko zasadnoéci zadania pozwu Sad Rejonowy uznal za
bezskuteczne. Nieskuteczny okazat sie rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang co do kwot za okres
do dnia

9 kwietnia 2012 roku. Porozumienie podpisane w imieniu pozwanej przez jej pelnomocnika M. F. w dniu 16 sierpnia
2012 roku stanowi w istocie uznanie dtugu, ktoére przerwalo bieg terminu przedawnienia — zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. W mysl tego przepisu, bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powddki co do kwoty 65.989,00 zl. Na kwote te skladaja
sie nieuiszczony przez pozwang czynsz najmu w kwocie 54.137,09 z} oraz odsetki ustawowe w wysokosci 11.851,91 zl.
Kwota 54.137,09 zl wyraza warto$¢ czynszu nieuiszczonego przez pozwang pomniejszonego

o kwote 5.003,90 zt potracona przez powodke w sposob prawidlowy tytulem zwrotu kosztéw instalacji przez
pozwang pieca CO. Pozwana zglaszala wyzsza kwote wierzytelnoéci do potracenia, jednakze istnienia po jej stronie
wierzytelno$ci

W wyzszym, niz uznany przez powodke zakresie nie wykazata.

Kwote te Sad I instancji zasadzil z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byta z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia



1stycznia 2016 roku, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznat zadanie tytulem odsetek kwoty 854,71 z}
i w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

W pozostalym zakresie Sad I instancji postepowanie umorzyl — wobec skutecznego cofniecia pozwu dokonanego w
piSmie procesowym ze zrzeczeniem sie na rozprawie roszczenia w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona

w art. 100 zd. 2 k.p.c. W my$l tego przepisu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.. Na mocy art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w
odrebnych przepisach

i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania powodka ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, pozwana
w caloéci winna zatem zwr6ci¢é powodce poniesione przez nig koszty postepowania. Na koszty poniesione przez
powddke zlozyly sie: oplata od pozwu — 3.398,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zl i oplata
od pelnomocnictwa — 17,00 zk. Zwrot tych kwot w lacznej wysokoSci 7.015,00 zt Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki tytutem zwrotu kosztow procesu. (wyrok k. 299, uzasadnienie k. 303-308)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeéci, to jest w puncie 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik toczacego
sie postepowania, to jest:

1/ art. 233 k.p.c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene dowodéw,
w szczego6lnosSci poprzez nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, ktéra konsekwentnie od poczatku
prowadzonego postepowania wskazywala, Ze jej ojcu nie wreczono nowej umowy najmu z nowymi stawkami czynszu,

2/ art. 233 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene dowodow,

w szczegblnoSci poprzez uznanie, iz G. K. byl skutecznie powiadomiony o stawce czynszu podczas gdy brak jest na to
dowodow za wyjatkiem zeznan Swiadka M. R., ktérego zeznania nie mogg by¢ uznane w sprawie za spdjne, wiarygodne
ilogiczne;

3/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstaw przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. R. w
zakresie, w jakim twierdzil, ze doreczyl umowe najmu w nowym brzmieniu G. K.;

4/ art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie na raty kwoty 36.253,38 zl w sytuacji gdy
w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek dajacy mozliwo$¢ roztozenia w/w kwoty na raty, a mianowicie
powodka nie posiada srodkéw finansowych umozliwiajgcych jej jednorazowo zaplate uznanej kwoty.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. rozlozenie kwoty 36.253,38 zl na 35 rat po 1.000 z} za$ ostatnia z rat w kwocie
1.253,38 zk;



2. oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci;

3. nieobcigzanie powodki kosztami postepowania przed Sadem I i IT instancji. (apelacja
k. 312 — 316)

Powodka wniosla o zwrot apelacji pozwanej z powodu jej nienalezytego optacenia w terminie do zloZenia apelacji,
ewentualnie oddalenie apelacji w caloSci, obciazenie apelujacej pozwanej kosztami postepowania sadowego,
obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powoda przez radce prawnego rowniez

w postepowaniu apelacyjnym. (odpowiedz na apelacje k.336 — 340)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Braki fiskalne apelacji zostaly uzupelnione prawidlowo i brak jest podstaw prawnych do jej odrzucenia (a nie zwrotu)
stosownie do wniosku powodki zawartego
w odpowiedzi na apelacje.

Na wstepie podkredli¢ nalezy, ze w umowie najmu z dnia 2 kwietnia 2001 roku
w § 6 ust. 1 strony postanowily, ze zmiana stawek okreSlonych w § 3 wymaga powiadomienia najemcy z 1 miesiecznym
wyprzedzeniem.

W Swietle tego uregulowania powiadomienie o zmianie stawek czynszu moglo nastapi¢ w kazdej formie, niekoniecznie
pisemnej. Moglo ono nawet polega¢ na doreczeniu faktury z aktualng stawka czynszu. Woéwczas nowa stawka czynszu
obowigzywalaby po uplywie miesigca od doreczenia faktury.

Ponadto pozwana przejmujac prawa i obowiazki z umowy z dnia 2 kwietnia 2001 roku oraz podpisujac aneks nr (...)
(k. 16) do tej umowy powinna dokladnie ustali¢ warunki umowy, a w szczegolnosci wysoko$¢ czynszu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie orzeczenia wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od
tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10,
w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 T.

w sprawie IT UK 148/09, podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACA 733/10,
opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zalaczone do akt
dokumenty oraz zeznania $wiadkow i wyjasnienia stron. Sad uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe zgloszone
przez strony. Z tego tez powodu uzasadnienie nie zawiera wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.



Ustalenia faktyczne i rozwazania pozwalaja odtworzy¢ tok rozumowania Sagdu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete
tego rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowac wzruszeniem zakwestionowanego apelacja orzeczenia.

Zgodnie art. 328 § 2 k.p.c. podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna obejmowac ustalenie faktow, ktore w
ocenie sadu zostaly przez strony udowodnione. Sad powinien réwniez wskaza¢ dowody, na ktorych sie opart czyniac
ustalenia faktyczne oraz przyczyny, ktore spowodowaly uznanie innych dowod6ow za niewiarygodne i nie majace mocy
dowodowe;j.

Przepis ten nie naklada na sad obowigzku wskazania podstaw przyznania waloru wiarygodno$ci dowodom
stanowigcym podstawe ustalen faktycznych.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie calego art.
233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie
nie miala miejsca. Sad Okregowy odnidst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia

art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu, ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zarzut ten nie jest trafny.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w spos6b konkretny,

w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob.

J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.).
Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna.

Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne
(zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., IT UK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodéw nie opiera
sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na
odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych

w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II
URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200). Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué réwnie logiczne

izgodne z zasadami dos§wiadczenia zZyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-

-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.9.2002 1., II CKN 817/00, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG
2006, nr 10, poz. 110).

Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowoddéw, ktére zostaly
prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych



w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.7.2002 r., IV CKN
1218/00, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, Ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyjasnienia informacyjne
stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajgce sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyrok Sadu Najwyzszego

z 24.3.1999 1., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice
swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom SwiadomoSci prawnej sedziego, na ktéra sklada sie znajomo$é
przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul

i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow

w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4).

Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyrok Sadu
Najwyzszego

7 4.10.2007 1., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodéw

z zeznan $wiadkow czy tez z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegoélnosci wowcezas, gdy dowody te maja
jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do
trafnoéci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji
odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone

w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).

Sad Rejonowy nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanej. Wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, nie
zeznala ona, Ze jej ojcu nie wreczono nowej umowy najmu z nowymi stawkami czynszu.

Pozwana miedzy innymi zeznala: (....) ja rozumiatam tak, ze obowiazuje mnie kwota, na ktéra zgode wyrazil moj ojciec,
czyli kwota 6.939,97 zl wynikajaca z aneksu nr (...) z 27.02.2007r. (...). Ja nie dostawalam Zadnych powiadomien o
zmianach stawek czynszu, nikt mnie nie wzywal do zaplaty. (...) nie wiem jakie stawki placil ojciec przed $miercia,
on sam prowadzil dzialalno$¢. Ja nie znalazlam wsrod dokumentéw taty zadnych powiadomien o zmianach stawek
czynszu ani informacji jakie kwoty placil. (k.181v — 182, 276). Z tego co mi wiadomo, tata nie posiadal zadnej nowej
umowy, nie znalazlam jej w jego dokumentach. Nie znalazlam tez zadnego dokumentu o zmianie stawki czynszu. Z
tego co ustalilam ojciec regulowal czynsz w kwocie 7.924,28 zt

(k. 276) .

Zeznania Swiadka M. R., mogg by¢ uznane w sprawie za spojne, wiarygodne i logiczne. Nie podwaza wiarygodno$ci
Swiadka sam fakt, ze jest on do chwili obecnej pracownikiem powdédki.

W toku postepowania nie zostalo udowodnione, ze nie bylo fizycznej mozliwosci azeby Swiadek osobiécie wreczyl
umowe G. K., gdyz byl on wéwczas osoba ciezko chora, przebywal wiekszo§¢ czasu badz to w L. u corki badz w
szpitalach.

Zarowno $wiadek M. F. jak i pozwana nie prowadzili dzialalno$ci
Z 0jcem pozwane;j.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze to pozwana powinna ustali¢ warunki umowy, do ktérej przystepowata. W aneksie nr
(...) do umowy najmu z dnia 2 kwietnia 2001 roku

(k. 16) powodka i pozwana zmienily dane najemcy i zlozyly zgodne o$wiadczenie, ze pozostale warunki umowy
pozostaja bez zmian.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie na raty kwoty 36.253,38 zl.



Przepis art. 320 k.p.c. okre$la szczegdlnag regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda
przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérod przepiséw postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (wyr. SN z 3.4.2014
r., VCSK 302/13, Legalis).

Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie

w wypadkach ,szczegblnie uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjaé, ze owe ,szczegélne okolicznosSci”
zachodza wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Na przyklad, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne spelnienie
Swiadczenia lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo
utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode.

Stosujac przepis art. 320, sad powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego,
jak i powoda.

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie dajg podstawy do uznania, ze w sprawie wystepuje wypadek
szczegoblnie uzasadniony stanowiacy podstawe rozlozenia na raty zasadzonej kwoty.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016r. (k. 275v) pelnomocnik pozwanej uznat powodztwo co do kwoty 36.253,38 zt i
wniost o rozlozenie tej kwoty na 36 rat z uwagi na brak mozliwoéci uiszczenia tej kwoty jednorazowo.

Rozlozenie na raty $wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku po stronie
dluznika. Moze mieé¢ tu znaczenie charakter prowadzonej przez dluznika dzialalnosci z tym, ze za jedynie
przesadzajaca

o wypehieniu normy art. 320 k.p.c. nie moze by¢ uznana przestanka w postaci ztej kondycji finansowej podmiotu
gospodarczego i niepowodzen w tej dzialalnoSci,

w szczegblnoéci ponoszenie strat.

Powinno$¢ wykazania okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem powyzszego przepisu spoczywa na osobie
obowiazanej (zob. wyroki SN z dnia

30 kwietnia 2015 r. IT CSK 383/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. IT CSK 409/14, wyroki SA w Lodzi z dnia 12 czerwca
2014 r. I A Ca 1574/13, w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2014 r. I A Ca 1260/14, opublikowane Legalis).

Wymaga tez podkre§lenia, ze ze swej istoty art. 320 k.p.c. ingeruje

w sluszne prawa wierzyciela odraczajgc termin od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze
przymusu. Dlatego sad nie moze nie bra¢ pod uwage sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby
nie dzialaé

z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.

Ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie
dysponowac §rodkami, ktére mimo trudnosci o ktérych byla mowa wyzej, umozliwig wykonanie zmodyfikowanego
obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

W toku postepowania pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze w sprawie zachodzil szczego6lnie uzasadniony wypadek
dajacy mozliwo$é¢ rozlozenia zsadzonej kwoty na raty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym, ktére zostalo okreslone
na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)

w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonang rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. zmieniajacym rozporzadzenie

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667, § 2).

Sad Okregowy uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
art. 102 k.p.c. i nieobcigzania pozwanej kosztami postepowania.

Przepis ten ze wzgleddéw stuszno$ciowych daje sgdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu. Reguta
zawarta w art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. O nieobciazeniu strony przegrywajacej kosztami
procesu sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zaslugujacych na miano wyjatkowych. Artykul 102
k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki
wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
jej podjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/2010, LEX nr 737252).

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przesltanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko te zwigzane

z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1973 r.,

I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12,

S. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegélnoéci gdy przegrywajacy spor prowadzi proces w sposob
nielojalny, dazac do przewlekloSci postepowania

i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366),
ale takze dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony.

W doktrynie wyrazany jest przy tym poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia

z mocy art. 102 k.p.c. od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie ze wspomniang trudna sytuacja
finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego przepisu

(J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. W{jcik: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Ponadto nie jest obowiazkiem sadu odstepowanie od zasady zwrotu kosztow

z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przestanek zastosowania tego przepisu. Sposob skorzystania
z omawianej normy prawnej jest bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i od jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstapieniem,

a jedli tak, to w jakim zakresie, od reguly obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., ITI CK 221/05, LEX nr
439151, postanowienie z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, opubl. Legalis). Ingerencja w to uprawnienie, w ramach
rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia

o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona w razie stwierdzenia, ze dokonana

w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna lub oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012r.,



III CZ 20/12, opubl.: Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2013r.,
I PK 13/13, opubl.: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala okolicznoSci, ktére wyczerpywalyby znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego.



