Sygn. akt XIII Ga 902/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego Z. N. na
rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w K. kwote 221,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia

9 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 107,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych najistotniejszych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Pozwany Z. N. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pozwany, zgodnie z treScia regulamindéw promocji przyjal na siebie zobowigzania

do utrzymania aktywnych kart (...) w sieci (...) przez okres wskazanych w umowach oraz zobowigzanie do
uiszczania oplat abonamentowych oraz oplat za ushugi telekomunikacyjne i inne ustugi Swiadczone przez operatora
telefonicznego zgodnie

z cennikiem.

Pozwanemu przy podpisywaniu uméw zostaly udostepnione regulaminy. Pozwany podpisujac umowe potwierdzit
zapoznanie sie z postanowieniami umowy, regulaminem oraz cennikiem.

Operator za $wiadczone w ramach umowy ustugi wystawit Z. N. m.in. fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 104,55
ztinr (...), opiewajaca na kwote 104,55 zl.

Pozwany nie uregulowal cigzacego na nim zobowigzania wynikajacego z wystawionych przez operatora ushug
telekomunikacyjnych w/w faktur VAT.

Rozliczenie konta zostalo wystane do pozwanego na adres - R. S. ul. (...), bowiem na wniosek pozwanego z dnia 10
maja 2010 r. nastapila zmiana adresu korespondencyjnego z (...) Z. N., M. N. ul. (...) (...)-(...) E.,naR. S. ul. (...) E..

W dniu 17 lipca 2013 r. powoéd - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. zawarla z (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnosci.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci
oraz jednocze$nie zawiadomil, iz przedmiotowa wierzytelno$c zostala nabyta w drodze umowy przelewu od (...) Sp.
Z 0.0.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu

w calosci. Sad ten odniost sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu braku legitymacji czynnej uznajac go za bezzasadny.
Pozwany podniésl, iz nie otrzymal wezwania do zaplaty,

a tym samym nie zostal zawiadomiony o dokonanej cesji wierzytelno$ci. W ocenie Sadu

I instancji z uwagi na brak dowodow na faktyczna date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapilo
ono najpodzniej z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Sad I instancji ustalil, ze na podstawie aneksu do umowy z dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwany dokonal zmiany taryfy/
promocyjnego planu cenowego na inny promocyjny uzyskujac prawo do bezterminowego korzystania z promocyjnej
ushugi ,(...)”. Pozostale oplaty naliczane mialy by¢ zgodnie z cennikiem do podstawowej umowy z dnia 29 kwietnia
2009 roku dla taryfy (...). Z tytulu wykonania umowy



o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych operatorowi przystlugiwalo wynagrodzenie wynikajace z faktur nr (...) za
okres od dnia 17 wrzeénia 2011 .
do 16 pazdziernika 2011 1., oraz nr (...) za okres od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do 16 listopada 2011 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie umowa o o§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zawierala daty platnoéci,
a powod nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanemu faktury VAT, jednak nieotrzymanie faktury nie zwalniato
abonenta

z obowigzku uregulowania naleznoSci. Sad 1 instancji zwazyl, Zze z treSci regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych wynika, iz faktury doreczane sa abonentom listem zwyklym, a pozwany nie udowodnil, ze
zawiadomil operatora o rzekomym nieotrzymaniu faktur. Tymczasem w tredci faktur VAT wpisany jest kazdorazowo
termin platno$ci faktury.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci
1 zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie blednego
rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami procesu mianowicie poprzez przyjecie, ze mamy do czynienia z
zobowigzaniem terminowym, o terminie wynikajacym z faktury, to ciezar wykazania ich skutecznego doreczenia
dluznikowi spoczywa wlaénie na nim, zas§ w przypadku uznania,

ze roszczenie bylo bezterminowe, to chwila doreczenia pozwu jest miarodajna

dla obowigzku §wiadczenia, co czyni znaczng cze$¢ zadania (skapitalizowane odsetki

i cze$¢ odsetek po wniesieniu pozwu) bezpodstawnym;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawe materialu dowodowego

i sprzecznego z zasadami logiki ustalenia i uznania roszczenia za udowodnione,

w sytuacji, gdy Sad przyjal, ze powdd dochodzi roszczen z tytulu kar umownych (odszkodowania z art. 56 ustawy
prawo telekomunikacyjne), co tez wynika z zadania pozwu i dalszych pism procesowych, podczas gdy z dowodéw w
postaci faktur VAT wynika, ze roszczenie dotyczy abonamentu w wysokos$ci 85,00 zl netto, a nie kar;

3. obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawe materialu dowodowego
i sprzecznego z zasadami matematyki ustalenia i uznania roszczenia za udowodnione:

a) na podstawie dowodow:
- faktury VAT nr (...), ze odsetki ustawowe od kwoty 73,18 zl, platnej do 02.11.2011 r., liczone do dnia 09.10.2013 r.;

- faktury VAT nr (...), ze odsetki ustawowe od kwoty 104,55 zl, ptatnej do 3 grudnia 2011 r., liczone do dnia 9
pazdziernika 2013 r.

lacznie wynosza 43,52 zl, podczas gdy suma odsetek od pierwszej faktury (25,21 zl) oraz drugiej faktury (18,42 z1)
wynosi 43,64 zl;

b) na podstawie dowodu z faktury VAT nr (...) i przyjecie, ze termin platnosci to 03.12.2011 r., podczas gdy termin
platnoéci to 02.12.2011 1.,

przez co rozliczenie nalezno$ci zadanej przez Powoda jest nieSciste, a Powod nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego
roszczenia i nie przedstawil rzetelnego transparentnego wyliczenia;

4. obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na wynik sprawy, tj. przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 zd. 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu na wydruku kopii o nazwie faktura
VAT nr (...) oraz o nazwie faktura VAT nr (...), podczas gdy wydruki te nie sg opatrzone zadnym podpisem, ani



nawet klauzula uwierzytelniajgca, przez co nie stanowia dokumentu prywatnego, ani zadnego o$wiadczenia woli,
zatem powodd, cheace skorzystac z dobrodziejstwa faktury VAT, jako dokumentu stanowigcego wezwanie dluznika do
spelienia §wiadczenia, powinien udowodnié jego prawdziwo$c;

5. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 249 k.p.c.
w zw. z art. 79 pkt 7 ustawy prawo o notariacie poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z logika oceny materialu
dowodowego w postaci:

a) wyciagu z dnia 03.07.2014 r. z zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 17.07.2013 r. i przyjecie za
udowodnione, ze powdd sprecyzowal scedowang wierzytelnoé¢ i tym samym wykazal legitymacje czynng, podczas gdy:

- wyciag nie spelnia kryteriow z art. 249 k.p.c., nie wiadomo kto go sporzadzil,
nie jest opatrzony zadnym podpisem, przez co nie ma waloru dokumentu prywatnego;

- legitymacje do sporzadzania wyciagéw z dokumentéw posiada notariusz
i ma uprawnienie do po$wiadczania wyciagdw, ktére przez to maja walor dokumentu urzedowego;

- daty platnosci faktur oznaczonych w ww. wyciagu réznia sie od daty platnosci widniejacej na samej fakturze
(02.12.2011103.12.2011 — FV nr (...));

b) umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 17.07.2013 r., zaopatrzonej w klauzule legalizacyjna, podczas gdy jest to
dokument wybrakowany, nierzetelny albowiem:

- zawiera wymazane treéci (np. § 1.2.);

- zawiera uciete podpisy stron tej umowy, a zgodnie z art. 245 k.p.c. dokumentem prywatnym jest dokument opatrzony
podpisem, a nie potowa podpisu,

przez co nie wiadomo, czy to rzeczywiscie wierzytelno$ci z faktur VAT (...) objete zostaly umowa cesji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisbw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W Swietle stanowiska Sadu
Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady
prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia



jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych
przez tre$¢ zarzutdw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa (art. 505™ § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego dotyczace
naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233

§ 1 k.p.c. i tam wskazanych (zarzut 2-5), nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w
zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczng Sadu Rejonowego,

a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Nie moze odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut nr 2), w ktérym pozwany zarzuca sprzeczno$c
podstawy faktycznej i prawnej dochodzonych pozwem roszczen. Wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutowi skarzacego Sad
I instancji nie przyjal,

ze swoje roszczenie powdd wywodzi z tytulu kar umownych, tylko z tytulu nieuiszczonego przez powoda
wynagrodzenia za ustugi telekomunikacyjne. Na zakres podstawy faktycznej

i prawnej roszczenia wskazuje tre$¢ pozwu i zgloszonych jako dowodéw dokumentéw umowy o ustugi
telekomunikacyjne oraz zalaczonych faktur obejmujacych nalezno$ci z tytulu niespelnionych we wskazanych
terminach §wiadczen, do ktérych Sad Rejonowy odnidst sie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kolejne zarzuty apelacyjne podniesione przez skarzacego sprowadzaja sie

do kwestionowania mocy dowodowej przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci samej umowy cesji i jej
zalacznika stanowigcego o legitymacji czynnej powoda

do dochodzenia objetych tym zalacznikiem wierzytelnoSci (zarzut 5), jak tez faktur VAT obejmujacych dochodzona w
tym procesie kwote roszczen z tytulu nieoplaconych przez powoda ustug telekomunikacyjnych (zarzut 4).

Odnoszac sie odpowiednio do powyzszych zarzutéow wskazaé¢ nalezy, ze po pierwsze: fakt nabycia przez powoda
dochodzonej wierzytelnoéci od dotychczasowego wierzyciela pozwanego, zasadnie Sad Rejonowy wywiodl z umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia

17 lipca 2013 r. podpisanej przez obie jej strony oraz z zalacznika do tej umowy stanowiacego wydruk z danych
zawartych na zabezpieczonej kluczem dostepu plycie CD,

jak wynika z § 1 ust. 11 § 3 ust. 2 tej umowy. W zwiazku z przyjeta przez strony umowy cesji forma zalacznika strony
te nie zakladaly, ze zalacznik z wymienionymi wierzytelno$ciami podlegajacymi cesji oraz danymi dluznikéw bedzie
wymagal zatwierdzenia podpisem

tych stron. Zatem zastrzezenia pozwanego, co do formy zalgcznika wymieniajacego nieoplacone przez niego
nalezno$ci, wykraczajg poza treS¢ umowy przelewu tych wierzytelnoéci. Takze zalaczona do sprawy kopia umowy cesji,
podpisana na koricu przez jej strony, zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym (art. 129 § 2 k.p.c.), co przydaje temu aktowi cech dokumentu
urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Doda¢ nalezy, ze wiarygodno$é¢ poswiadczen o zgodno$ci z oryginalem dokonywanych przez przedstawicieli innych
niz notariat zawodoéw prawniczych, w tym profesjonalnych pelnomocnikéw stron, objeta jest domniemaniem
prawdziwo$ci dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenia, co do wiarygodnosci powyzszych dokumentéw pozwany
podniost w spdznionym pi$mie procesowym z dnia



24 marca 2015 . (k. 72-75) stanowigcym odpowiedz na pozew (poprzedzonym zwrotem wcze$niej ztozonej odpowiedzi
na pozew w trybie art. 207 § 21 3 k.p.c. — k. 62), pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci podnoszenia tych zastrzezen
na pozniejszych etapach postepowania.

Po drugie: nie budzilo watpliwoéci Sagdu Rejonowego, ze sama faktura VAT nie jest dowodem wystarczajacym do
udowodnienia zasadno$ci powddztwa o zaplate naleznoéci

zniej wynikajacej. Faktura VAT jest bowiem dokumentem wystawianym dla celéw podatkowych i dlatego moze rodzié
jedynie skutki przewidziane w prawie podatkowym. Wystawienie faktury nie jest zdarzeniem kreujacym powstanie
uprawnien lub obowigzkow

w sferze cywilnoprawnej wystawcy lub odbiorcy faktury. Jako dokument rozliczeniowy, faktura VAT — z definicji —
ma charakter wtérny w stosunku do istniejacego pierwotnie pomiedzy stronami zobowigzania. A zatem faktura nie
stanowi dowodu zawarcia umowy kreujacej zobowigzanie, wysokos$ci zobowiazania i wykonania §wiadczenia (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 648 /12, LEX nr 1267287). Dowodem
zawarcia umowy w niniejszej sprawie i wladciwie ocenionym przez Sad I instancji byla przedstawiona przez powoda
umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 34-36, 42-45, 121-125) wraz ze sporzadzonym do niej aneksem
(k. 46-49), i regulaminami (k. 50, 86-90). To wta$nie z umowy z dnia 29 kwietnia 2009 roku sprzedazy telefonu i
zmiany taryfy na (...) i (...) wynika kwota laczna abonamentu miesiecznie obcigzajaca pozwanego, tj. 85,00 zl netto
(umowa k. 1211 122).

Whbrew stanowisku apelujacego, dla swej waznoéci faktura VAT nie potrzebuje obecnie nawet podpisu podmiotu ja
wystawiajacego, nie wspominajac o drugiej stronie umowy

(art. 106e i 106 g ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug). Wobec tego, ze pow6d dysponowal
dowodami na okolicznoé¢ istnienia zobowiazania, to wlaénie te dokumenty stanowily podstawe ustalen, co do tresci
zobowigzania stron.

Bezzasadny jest tez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 3) w kontekscie

nie udowodnienia przez powoda na podstawie przedlozonych faktur VAT dochodzonego roszczenia. Pozwany podnosit
nieScisto$¢é w matematycznych rozliczeniach nieoplaconej przez niego nalezno$ci, tymczasem nie budzi watpliwosci,
ze wskazywanie w zarzucie apelacyjnym jako faktycznie zasadnej wyzszej kwoty odsetek od nieuiszczonych naleznoéci
objetych fakturami VAT w stosunku do zadanych przez powoda, pozostaje bez wplywu

na prawidlowo$¢ wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, skoro roszczenie powoda, zgodnie z art. 321 k.p.c., nie
moglo zosta¢ uwzglednione w wyzszym rozmiarze niz zadane.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. (zarzut nr 1), w ktérym apelujacy zarzucil Sqdowi Rejonowemu bledny
rozktad ciezaru dowodu pomiedzy stronami procesu poprzez obciazenie obowigzkiem dowodzenia pozwanego, ze nie
otrzymal spornych faktur zawierajacych termin zaplaty.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznosci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Regula art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe (art. 232 k.p.c.) i
powszechnie

w doktrynie przyjmuje sie, ze powdd powinien udowodni¢ fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to
prawo lub uniemozliwiajace jego powstanie. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiagnie korzystnego

dla siebie orzeczenia.

Tymeczasem pozwany formulujac powyzszy zarzut nie uwzglednil, Ze termin platnosSci faktur wynikat nie tyle z samych
faktur VAT, ile ze stanowiacego zalacznik do umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych § 12 ust. Regulaminu (k. 88), w ktérym ustalono, ze abonent zobowigzany
jest do zaplaty rachunku telefonicznego w terminie 14 dni od daty wystawienia rachunku. Tak wiec termin do




zaplaty byl niezalezny od faktu doreczenia faktury pozwanemu. W konsekwencji okoliczno$¢ doreczenia, czy tez nie,
pozwanemu faktur, pozostaje poza istotg sporu.

Na marginesie pozostaje jedynie doda¢, ze w zwigzku z miesieczng okresowo$cia Swiadczen, do ktorych pozwany
zobowigzal sie podpisujac umowe na ustugi telekomunikacyjne, w sytuacji niedoreczenia mu spornych faktur w
zwyklym terminie,

ten sam Regulamin przewidywat w § 10 ust. 5 (k. 88) procedure zawiadamiania o tym fakcie dzialu obstugi klienta i
mozliwo$¢ uzyskania informacji o wysokos$ci rachunku telefonicznego lub wysoko$ci nieuregulowanych nalezno$ci.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu nabytej przez niego
wierzytelnosci (art. 509 k.c.) obejmujacej nalezno$ci abonamentowe wynikajace z umowy z dnia 29 kwietnia 2009 r.
stwierdzone dwiema fakturami VAT platnymi do dnia 2 listopada 2011 r. i do dnia 2 grudnia 2011 r. za dwa okresy
rozliczeniowe $wiadczonych na rzecz pozwanego lecz nieoplaconych przez niego ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy nie dostrzegl takze zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy,

wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 i § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 1. poz. 1804).



