Sygnatura akt XIII Ga 854/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w A. (H.
na rzecz M. Z. kwote 300 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227 7
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok k. 97,
uzasadnienie k. 97-105)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany (...) z siedziba w A. (H., zaskarzajac wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

I. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie

i calkowite pominiecie tego, ze powod oraz pozwany objeli kwote objeta Zadaniem -

-zawarta umowa kompensacyjng, ktéra zostala przez strony wykonana, a ktéra wyrazala sie w tym, ze powdd po
zgloszeniu zastrzezenia dot. op6znienia i wskazaniu wysoko$ci szkody - pomniejszyl nalezne mu przewozne o wartosé
dochodzonego roszczenia

tj. 0 300,00 EUR, ktorg to umowg stron Sad byl zwigzany rozpoznajac niniejsza sprawe

i ktéra mogl pomina¢, tylko po uprzednim uznaniu, zZe umowa ta jest niewazna, czego nie uczynil, a ku czemu brak
jest przestanek w realiach niniejszej sprawy;

II. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 Konwencji CRM w zw. z art. 30 ust.

3 poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze brak jest mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu
op6Znienia wobec (bezpodstawnego) uznania przez Sad, ze w sprawie nie zostalo zlozone zastrzezenie o op6Znieniu
w terminie wymaganym prawem, w sytuacji, gdy:

« zachowaniu przewoznika, kt6ry op6Znil sie z dostawa o ponad 24 godziny - mozna przypisaé¢ niedbalstwo w zakresie
wykonania zlecenia - co pozwala na analogiczne stosowanie przepisu art. 29 Konwencji CMR, a co w konsekwencji
wylacza przepisy ograniczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika, tj. rOwniez zastrzezenia z art. 30 ust.

3 Konwencji CMR.

ITI. razace naruszenie przepisbw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 wzw. z
art. 231 k.p.c. poprzez:

1. bledne uznanie, ze adnotacja umieszczona w punkcie 19 obu listow przewozowych CMR, zawierajgca tzw.
postanowienia specjalne w postaci informacji o zgdanej dacie dostawy towaru, tj. 8 maja 2014 roku skonfrontowana z
trescia punktu 24 obu listow przewozowych CMR, tj. informacja, Ze towar zostal otrzymany w dniu 9 maja 2014 roku,
nie stanowi wystarczajacej przestanki do uznania skutecznosci wskazania przewoznikowi faktu op6znienia, ktére moze
rodzi¢ konsekwencje odszkodowawcze, w sytuacji gdy Konwencja CMR dopuszcza, aby zastrzezenie o op6Znieniu
zlozyt odbiorca, co zostato uczynione poprzez pisemng adnotacje w liécie CMR;

2. niczym nieuprawnione uznanie, ze wystawienie faktury VAT nr (...) z dnia 13 maja 2014 roku na kwote
uwzgledniajaca kwote kar umownych nie stanowilo dowodu uprzedniego zlozenia przez pozwanego skutecznego
zastrzezenia w postaci wpisow do listow przewozowych, co do opdznienia w terminie przewidzianym przez art. 30
ust. 3 Konwencji CMR (21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy), za ktére pozwanemu nalezy sie
kara umowna, podczas gdy, zastrzezenie takie zostalo zlozone przez podmiot uprawniony, tj. odbiorce juz w liscie,
w terminie i formie wymaganej prawem, za$ pomniejszenie nalezno$ci przez pozwanego bylo wynikiem uznania
zastrzezenia i kary za zasadng - co w konsekwencji bezpodstawnie doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze
prawo do skutecznego dochodzenia przez pozwanego roszczenia z tytulu opodznienia dostawy - wygaslo;



IV. razace naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niczym nieuprawnione uznanie, ze wystawienie faktury VAT nr (...) na kwote obejmujaca kwote kar
umownych nie stanowilo dowodu uznania przez powoda dlugu, na skutek wcze$niejszego skutecznego zastrzezenia -
cho¢by niewlaéciwego (zawarcia umowy kompensacyjnej), ktore to uznanie prowadzilo do jednoznacznego wniosku,
ze powodowi nie przystuguje juz wzgledem pozwanego dochodzone pozwem roszczenie;

V. razace naruszenie przepisow postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 217 k.p.c. wzw. z
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoéci
wskazane w treSci pisma z dnia 25 stycznia 2016 roku, pomimo ze przedmiotem wnioskowanego dowodu byt fakt
majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

VI. razace naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt poniesienia szkody przez pozwanego za pomocg twierdzen
pozwanego, jak réwniez przedstawionych przez pozwanego dokumentéw, ktdrych to wnioskéw dowodowych Sad
nie oddalil w postepowaniu pierwszo instancyjnym - mimo obowiazujacego w polskim systemie prawa obowiazku
wykazania przez pozwanego powyzszego faktu, jako faktu stanowigcego negatywna przestanke powodztwa za pomoca
jakichkolwiek §rodkéw dowodowych;

VII. razgce naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 wzw. z art.
245 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzace do konstruowania wnioskow
dowolnych, nieposiadajacych oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz niweczacych doniosto$c
prawna dokumentu prywatnego, poprzez pominiecie stwierdzonego tymze dokumentem faktu poniesienia szkody
przez pozwanego wyrazajacej sie w koniecznoéci zaangazowania pracownikow pozwanej w organizacje transportu
wywolanego op6znieniem i tym samym wygenerowaniu dodatkowych kosztéw wzmozonej pracy pracownikow;

VIII. razace naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 231 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku uznania za ustalone faktéw majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

tj. poniesienia przez pozwanego szkody w postaci utraty waznego klienta na skutek nieosiggniecia wskaznikoéw KPI,
w sytuacji gdy wniosek taki mozna bylo wyprowadzi¢

z innych ustalonych faktéw, tj. zapisu w ogblnych warunkach umowy do umowy transportowej i spelnienia warunku
W niej zastrzezonego w postaci op6znienia zawinionego przez powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci;

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje na rzecz powodow;

ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., w przypadku uznania, ze Sad nie rozpoznal
istoty sprawy o:

3/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (apelacja k. 109-117)

Powdd M. Z. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnika powoda. (odpowiedzZ na apelacje k. 124-125)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
majgcej moc zasady prawnej). Oznacza to, Ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z
punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).
Apelacja pozwanego (...) z siedziba w A. jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez zastosowat wlasciwe
przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu
Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Pozwany kwestionuje prawidlowo$¢ prowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego poddajac
w watpliwo$¢ zasadno$¢ oddalenia przez ten Sad czeSci zlozonych przezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wnioskéw dowodowych

w odpowiedzi na zlozony pozew w sp6Znionym, jak sam przyznal, piémie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 r. (k.
45-52), jak tez nie odniesienie sie do pozostatych jego wnioskéw

w ogole.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, to
jest zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. (zarzut nr V).

Treéc regulacji zawartych w art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od pozostalych
przepiséw procesowych okreslajacych zakres i tok postepowania dowodowego, w tym przewidujacych koncentracje
materialu dowodowego i terminy dla stron do zglaszania dowodoéw i twierdzen. Zatem cho¢ przepis art. 227 k.p.c.
stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a wedtug art. 217
§ 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, nie oznacza to, ze sad jest obowiazany
przeprowadzi¢ kazdy dowod zgloszony

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym na okolicznoéé dotyczaca istoty sporu.



Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, a mianowicie je$li strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Jesli zatem wskazane wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest
pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw, co wprost wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija”
nie za$ ,moze pomina¢” lub innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia spdznionych dowodéw
swobodnej ocenie sadu.

O tym, czy dane twierdzenie lub dowod zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim tresé art. 207 k.p.c.,
w tym § 6 tego artykulu, w Swietle ktérego spdznione s twierdzenia i dowody, ktorych strona nie zglosila w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym. Zaznaczy¢ przy ty nalezy, ze zlozenie dalszego pisma
przygotowawczego moze nastgpi¢ tylko w warunkach przewidzianych w art. 207 § 3 k.p.c.,

a zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe lub na
podstawie postanowienia sadu.

Wskazane przepisy wprowadzaja regulacje majace na celu zapewnienie sprawnosci postepowania cywilnego poprzez
nalozenie na strony obowigzku mozliwie najszybszego przedstawiania dowodow i twierdzen, koncentracje materialu
dowodowego i ograniczenie mozliwo$éci naduzywania przez strony uprawnien procesowych, w tym polegajacych na
skladaniu pism przygotowawczych.

Przepis art. 217 § 11 § 2 k.p.c. utrzymuje zasade, ze strony moga prezentowa¢ material procesowy do zamkniecia
rozprawy, ale jednocze$nie przewiduje, ze sad pomijaé¢ bedzie sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona nie
zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy lub uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki

w rozpoznawaniu sprawy albo wystapia inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ten sposéb ustanowiony zostal tzw. system
dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako zasadnicza metoda koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez
strony. Od oceny sadu zaleze¢ bedzie, czy strona powolala twierdzenia lub dowod we wlasciwym czasie, czy tez
uczynila to zbyt p6Zno. Ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny przebieg
procesu powinna byla powolac twierdzenie lub dowdd wezeéniej ze wzgledu na jego lacznoéc z materialem poprzednio
zaprezentowanym. Ustalenie, ze doszlo do péZznienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje sad do jego
pominiecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze do
oddalenia jego wnioskéw dowodowych ztozonych w pi$mie

z dnia 25 stycznia 2016 r. doszlo z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. (81 tego przepisu nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia przez Sad, skoro wskazuje prawa i powinnoSci stron).

W rozpoznawanej sprawie pozwany pomimo doreczenia mu odpisu pozwu

z zalacznikami, pouczeniu o treéci powyzszego przepisu, a nadto o art. 206, 207 § 6, 162, 229 oraz 230 k.p.c. i
zobowigzaniu do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew i zlozenia wszelkich twierdzen i dowodéw na
okoliczno$ci podniesione w pozwie pod rygorem ich pominiecia (zarzadzenie k. 30), takiej odpowiedzi nie zlozyt i nie
zglosit wnioskéw dowodowych w zakre§lonym terminie.

Odpis pozwu wraz z powyzszym pouczeniem zostal stronie pozwanej doreczony

w dniu 28 wrzeénia 2015 r. (potwierdzenie odbioru k. 31). Natomiast dopiero w dniu

28 stycznia 2016 r. dzialajacy w imieniu pozwanego profesjonalny pelnomocnik wniést pismo procesowe, w ktérym
ustosunkowal sie merytorycznie do zadan pozwu, zlozyl wlasne zarzuty i wnioski dowodowe wraz z zalaczona don
dokumentacja w jezyku niderlandzkim, wskazujac, ze zloZenie tego pisma w terminie wcze$niejszym nie bylo mozliwe
z uwagi na fakt, ze skladajacy to pismo pelnomocnik pozwanego dowiedzial sie o toczacym sie postepowaniu dopiero
w dniu 13 stycznia 2016 r., na dowdd czego zalaczyt maila z dnia

13 stycznia 2016 r. w jezyku angielskim (pismo procesowe k. 45-52, zalaczniki k. 54-59



ik. 61-66).

W piSmie tym pelnomocnik pozwanego domagal sie wydania przez Sad zarzadzenia w trybie art. 207 § 3 k.p.c.
zobowigzujgcego strone pozwang do zlozenia wla$nie wniesionego pisma przygotowawczego, pomijajac fakt, ze takie
zarzadzenie zostalo juz wydane w dniu

18 wrze$nia 2015 r., w ktérym to pozwany zostal wezwany do zlozenia w zakreslonym terminie odpowiedzi na pozew
i zgloszenia twierdzen i dowodéw pod rygorem ich pominiecia. Wniosek pelnomocnika niewatpliwie stanowil prébe
usankcjonowania twierdzen i wnioskow dowodowych wniesionych przez strone pozwang po terminie zakreslonym
w zarzadzeniu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, Ze nie zaistniala zadna z przewidzianych

w art. 217 § 2 k.p.c okolicznosci, uzasadniajacych dopuszczenie przez sad sp6znionych twierdzen i dowodéw. W
sprawie nie wystepuje przypadek braku zgloszenia twierdzen

i dowodow bez winy pozwanego albowiem — jak to zostalo wyzej wskazane — winien

on w odpowiedzi na pozew poruszy¢ wszystkie kwestie, ktore zgodnie z przepisami prawa materialnego, decyduja
o bezzasadnoSci dochodzonego Zzadania. Przewodniczacy zakre$lil termin do zlozenia twierdzen i wnioskow
dowodowych w odpowiedzi na pozew, a pozwany zostal pouczony o negatywnych dlah konsekwencjach uchybienia
temu terminowi. Pelnomocnik pozwanego zlozyl pierwsze pismo procesowe w sprawie, w ktérym zawarl wnioski
dowodowe, dopiero cztery miesiace po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu. Nadto sam uzyskawszy informacje o
sprawie z niewyjaénionych wzgledow zlozyl pismo procesowe dopiero 28 stycznia 2016 r., a wiec ponad dwa tygodnie
pOzniej. Nie przedstawit zadnych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby powstala z jego strony zwloke w procesie.

Niewatpliwie tez uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy,
chociazby ze wzgledu na rodzaj zlozonych wnioskow dowodowych, a to przestuchania §wiadkow, czy przeprowadzenia
dowodu z dokumentoéw, ktdre zostaly ztozone w jezyku obcym bez thumaczenia.

Co do dowodu z przestuchan §wiadkéw dodatkowo wskazac nalezy, ze na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r., na ktorej
wnioski w powyzszym zakresie zostaly przez Sad

I instancji oddalone, jako spé6znione (k. 91), pelnomocnik pozwanego, ktéry je zlozyl, pomimo zadania ich
przeprowadzenia, nie stawil sie. Wprawdzie wnosil o odroczenie tej rozprawy (k. 88), a Sad Rejonowy nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia tego wniosku (postanowienie k. 90), to jednak zasadnosci tej decyzji Sadu pozwany nie
kwestionowal. Taka postawa pozwanego niewatpliwie spowodowalaby wydluzenie postepowania w zakresie realizacji
zgloszonych wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodza réwniez inne wyjatkowe okolicznoéci. Do takich nie nalezy
potrzeba wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Omawiany wyjatek nie moze by¢ interpretowany
jako przyzwolenie do péZniejszego zglaszania twierdzen i dowodéw w my$l zasady prawdy obiektywnej, albowiem
wypaczyloby to sens wprowadzonych zasad koncentracji materialu dowodowego. Zaden przepis nie naklada na sad
w postepowaniu cywilnym obowiazku dazenia do ustalenia prawny obiektywnej. Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. ustawa z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (...) (Dz. U. nr 43 z 1996 r., poz. 189) jednoznacznie
wskazuje, iz wola ustawodawcy bylo zwolnienie sadu z obowiazku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci
sprawy. Wskazana nowela istotnie wzmocnila system kontradyktoryjnego procesu zwiekszajac odpowiedzialno$c
strony za wynik procesu.

Pozbawiony racji jest tez zarzut razacego naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie
za nieudowodniony fakt poniesienia szkody przez pozwanego za pomoca twierdzen pozwanego, jak réowniez
przedstawionych przez pozwanego dokumentéw, ktorych to wnioskow dowodowych Sad nie oddalil w postepowaniu
pierwszo instancyjnym - mimo obowigzujacego w polskim systemie prawa obowiazku wykazania przez pozwanego
powyzszego faktu, jako faktu stanowigcego negatywna przestanke powddztwa za pomoca jakichkolwiek §rodkéow
dowodowych.



Artykul 232 k.p.c., okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,,odpowiednik” przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie

z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem
toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008
roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego
dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje
jedynie na obowiazek przedstawienia faktow

i dowoddw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07,
Legalis). Adresatem omawianej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawiac
dowody,

a sad nie jest wladny tego obowiazku wymusza¢. Nie moze rowniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Legalis).

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowg regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwo$ci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda
stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznoéci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podziatlu, na tle omawianego artykulu, faktow dowodzonych w procesie
cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, ¢) fakty niweczace prawo. Regula
art. 6 k.c. ma wiec zloZone znaczenie materialnoprawne i procesowe

i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze pow6d powinien udowodni¢ fakty prawotworzace a pozwany fakty
niweczace to prawo lub uniemozliwiajace jego powstanie.

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z
okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15 marca
2012 roku, I CSK 345/11, opubl.: Legalis).

Pominiecia pozostalych wnioskow bez wydania w tym przedmiocie stosownego postanowienia nie stanowi naruszenia
wskazanych przez skarzacego przepisow.

Nie moga tez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty razacego naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., w tym réwniez w zwiazku z art. 231 k.p.c. i w zwigzku z art. 245 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
yharzuca” okreslona moc dowodowa danego Srodka (np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych Srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$§¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-

-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna
ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria:



logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego 12.2.2004 r., II UK 236/03, opubl. Legalis). Sad
ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z 20.3.1980 1., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie
narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2002r.,

IV CKN 1316/00, opubl. Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego

7 27.9.2002 1., II CKN 817/00, opubl. Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.2005 .,

III CK 314/05, OWSG 2006, nr 10, poz. 110).

Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktére zostaly
prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreSlonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, opubl. Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego

7 9.3.2005 T., ITI CK 271/04, opubl. Legalis). Oznacza to, Ze przy ocenie mocy

i wiarygodnoSci dowoddow sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyjasnienia informacyjne
stron, o$§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajgce sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24.3.1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382).

Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6éw uznaje sie poziom §wiadomo$ci prawnej
sedziego, na ktéra sklada sie znajomo$¢ przepisOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz
system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow w
polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nt 4).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu

I instancji jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktére zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzucic¢
temu Sadowi, iz wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez przyjat fakty za
ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za
nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest Srodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu
faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regutl z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynno$ci
zwiazanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych
albo istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu
regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 18 maja 2012 roku IV CSK 486/11, opubl. Legalis).

Tre$ciag domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu wynikajgcego z wzajemnego, logicznego
zwigzku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami



i sagdami o tych faktach. Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia
i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczng domniemania. Generalnie przyjmuje sie, ze
przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad logiki, istotna role odgrywaja zasady doSwiadczenia.
W szczeg6lnoéci domniemanie faktyczne nie powinno by¢ sprzeczne z tymi zasadami (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17.10.2000 r., I CKN 1196/98, opubl. Legalis).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg zgodne z trescia listow przewozowych, w tym z adnotacjami umieszczonymi w
rubrykach 19 i 24. Sad miedzy innymi ustalil, ze pow6d zobowiazal sie rozladowac towar u odbiorcy w dniu 8 maja

2014r.- w godzinach od 8 °° do

17 °° oraz ze towar zostal dostarczony do nadawcy z op6znieniem — w dniu 9 maja 2014 roku.

Ocena, czy adnotacja umieszczona w rubryce 19 obu listow przewozowych CMR, zawierajaca tzw. postanowienia
specjalne w postaci informacji o Zadanej dacie dostawy towaru, tj. 8 maja 2014 roku skonfrontowana z trescia punktu
24 obu listow przewozowych CMR, tj. informacja, ze towar zostal otrzymany w dniu 9 maja 2014 roku, stanowi
wystarczajaca przeslanke do uznania skuteczno$ci wskazania przewoznikowi faktu op6znienia, ktére moze rodzié
konsekwencje odszkodowawcze wiaze sie ze stosowaniem prawa materialnego a nie ustaleniami faktycznymi.

Whbrew stanowisku skarzacego, wystawienie faktury VAT nr (...) z dnia

13 maja 2014 roku na kwote nizsza o 300 euro nie stanowilo dowodu uprzedniego zlozenia przez pozwanego
skutecznego zastrzezenia w postaci wpiséw do listow przewozowych, co do op6znienia w terminie przewidzianym
przez art. 30 ust. 3 Konwencji CMR (21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy).

Ocena skutecznos$ci dochodzenia przez pozwanego odszkodowania z tytulu op6znienia dostawy jest dokonywana na
gruncie stosowania prawa materialnego.

Analogicznie przedstawia sie kwestia oceny, czy wystawienie faktury VAT nr (...) na kwote nizszg o 300 euro stanowilo
uznanie przez powoda dhugu.

Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Wydruk z systemu pozwanego nie jest dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
nie przedstawil on dokumentu prywatnego, z ktérego wynikalby fakt poniesienia szkody przez pozwanego wyrazajacej
sie w konieczno$ci zaangazowania pracownikdw w organizacje transportu wywolanego opdznieniem i tym samym
wygenerowaniu dodatkowych kosztéw wzmozonej pracy pracownikow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje tez podstaw do uznania za ustalonego faktu poniesienia przez
pozwanego szkody w postaci utraty waznego klienta na skutek nieosiagniecia wskaznikéw KPI.

Pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zglosil we wladciwym czasie zar6wno twierdzen jak i
dowodoéw na ich poparcie.

Kwestia odpowiedzialno$ci przewoznika za to opdznienie oraz mozliwo$¢ zaliczenia kary umownej wiagze sie z oceng
prawna, czyli stosowaniem prawa materialnego, a nie ustaleniami faktycznymi, jak wskazuje skarzacy.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem razacego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 29 Konwencji CRM w zw. z art. 30 ust.

3 poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze brak jest mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu
op6Znienia wobec (bezpodstawnego) uznania przez Sad, ze

w sprawie nie zostalo zlozone zastrzezenie o op6Znieniu w terminie wymaganym prawem.

Whbrew stanowisku skarzacego, w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 29 Konwencji
Genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw ( CMR ) z dnia 19. maja 1956 roku ( Dz.



U. z roku 1962, nr 49, poz. 238, sprost.: Dz. U. nr 69, poz. 352 ), a przepis art. 30 ust. 3 konwencji Sad I instancji
zastosowal prawidlowo.

Samo opodznienie nie rodzi skutkéw odszkodowawczych. W toku postepowania pozwany nie udowodnil, ze z tytulu
opbznienia w dostawie towaru doznal jakiejkolwiek szkody. Na gruncie konwencji CMR nie istnieje mozliwo$¢
sankcjonowania op6znienia

w przewozie karami umownymi, ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy charakter przepiséw konwencji (art. 41
ust. 1).

Sytuacje okre$lane mianem ,,op6znienia terminu dostawy" unormowane zostaly
w postanowieniu art. 19 konwencji CMR.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 konwencji w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

Opdznienie dostawy moze stanowié podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane
na pi$mie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy (art. 30 ust. 3 konwencji).

Brak udowodnienia faktu poniesienia szkody przez pozwanego w zwigzku

z opdznieniem w dostawie w zasadzie wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 29 ust.

1 konwencji CMR, ktory stanowi, ze jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa,
ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze zlym
zamiarem.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przepis art. 65 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

W art. 65 k.c. zostaly okreSlone ogoélne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli.
Przepis ten stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli
strony jest zakre$lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wlaéciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c.
ipodlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym zakresie stanowig naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowang (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajgca
jednoczesna realizacje dwoch wartoéci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego oswiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania os6b trzecich do tresci zlozonego o$wiadczenia. Stosowanie tej metody sktada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisac rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu oéwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w
sposéb obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o§wiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i
jak powinien ten sens rozumiec.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu
wigzaé¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oswiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w spos6b



korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadaé sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
$wiadkow, przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych.

W toku postepowania pozwany nie udowodnil, ze strony zawarly umowe kompensacyjna, ktora zostala przez nie
wykonana.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje zlozona przez pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda kwota 180,00 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym, ktorego wysoko$c
Sad okreslil na podstawie § 2 punkt 2 w zwigzku z § 10 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



