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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. w S. kwote 6 702 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz
orzek! o kosztach procesu (wyrok k. 119).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie oddalajagcym powodztwo oraz rozstrzygajacym o kosztach
postepowania. Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.
poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu, iz:

a) fakt zgloszenia przez poszkodowanego szkody w dniu 3 marca 2015 r., tj. 4 dni po jej powstaniu doprowadzil do
wydluzenia postepowania likwidacyjnego, w sytuacji gdy:

- pozwany w toku postepowania sagdowego nie podnosil, iz powyzsza okoliczno§¢ doprowadzila do wydluzenia
prowadzonego przez niego postepowania likwidacyjnego,

- pozwany nie wykazal, iz gdyby szkoda zostala zgltoszona przez poszkodowanego w dniu jej powstania, wowczas jej
likwidacja bytaby kroétsza o 4 dni,

co doprowadzilo do blednego uznania, iz za czas najmu od dnia jego rozpoczecia do dnia zgloszenia szkody
ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci;

b) bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie zgloszenia szkody przez poszkodowanego 4 dni
po jej zaistnieniu jest bezczynno$é pozwanego przez 20 dni, tj. w czasie od dnia 14 marca do 2 kwietnia 2015 r.,
wyplata odszkodowania w dniu 2 czerwca 2015 r. oraz fakt, iz poszkodowany dazyt do minimalizacji szkody poprzez
zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu warsztatowi, ktéry zaangazowal wlasne Srodki w jej przeprowadzenie, w
sytuacji gdy prawidlowa i pelna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do wniosku,
iz fakt zgloszenia przez poszkodowanego szkody w dniu 1 marca 2015 r. w zaden sposéb nie wydtuzyl postepowania
likwidacyjnego, a tym samym nie mial wplywu na uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego;

¢) poszkodowany ma obowiazek zgloszenia szkody w dniu jej zaistnienia, w sytuacji gdy to na pozwanym ciazyt
obowiazek wykazania, iz niezgloszenie szkody w dniu jej powstania przyczynilo sie do zwiekszenia jej rozmiaréw, zas
brak jest podstaw faktycznych i prawnych do stawiania znaku réwno$ci pomiedzy zgloszeniem szkody kilka dni po jej
zaistnieniu a przyczynieniem sie do zwiekszenia jej rozmiaréw poprzez rzekome wydluzenie okresu najmu pojazdu
zastepczego.

W konsekwencji, zdaniem apelujacego, doszlo do naruszenia art. 363 § 1 k.c. wzw. zart. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 822 § 1
k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci z uwagi na uznania, iz najem pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 27 lutego 2015 r. (j. dnia szkody) do dnia 3 marca 2015 r. (tj. dnia zgloszenia szkody)
byl nieuzasadniony i jego koszty nie moga obciazaé pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
(...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa S. w S. kwoty
7.292,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania w pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (apelacja, k. 144-147)



Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie réwniez pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 — co do kwoty
1.918,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania — stosownie do zakresu zaskarzenia. Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, tj. ze wskutek przedmiotowej kolizji
doszlo do szkody polegajacej na utracie mozliwoéci korzystania z pojazdu przez 55 dbb, co doprowadzilo do
bezzasadnego obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, mimo ze z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdéw jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci (tak
stron jak i sadu) wynika, Ze uzasadniony czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 7 dni roboczych, co w
realiach niniejszej sprawy, oznacza ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego rozpoczal sie 3 marca 2015 r. i
mogt obejmowac okres oczekiwania przez poszkodowanego na prawidlowe zakwalifikowanie szkody w pojezdzie jako
tzw. szkody cze$ciowej i akceptacje kosztorysu prac naprawczych oraz przez dalszych 7 dni roboczych liczonych od
momentu rozpoczecia naprawy (4j. od 7.03.2015 r.) co powinno skutkowaé przyjeciem przez Sad, ze zasadny okres
najmu winien zakonczy¢ sie 15.03.2015 1.;

- brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajacy na pominieciu faktu, ze poszkodowany
naprawil pojazd angazujac wlasne §rodki pieniezne a wowczas zastosowanie znajduje wskazany przez bieglego wariant
moéwiacy o sytuacji gdy poszkodowany finansuje naprawe z wlasnych srodkéw, co skutkowato wyprowadzeniem przez
Sad konkluzji sprzecznej z wnioskami bieglego, ktory wskazal, ze w powyzszych okoliczno$ciach uzasadniony czas
najmu trwal 7 dni roboczych;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uczynienie jej dowolna i w konsekwencji uznanie przez Sad, ze
powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego na okres 55 dni czyli, ze nieprawidlowa
organizacja pracy zakladu naprawczego badz czas oczekiwania na czeSci zamienne obcigza w caloéci pozwanego
mimo, ze w sprawie powod nie udowodnil aby brak potrzebnych cze$¢ zamiennych w warsztacie byt usprawiedliwiony
obiektywnymi okoliczno$ciami;

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania
polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze najem trwajacy do 28.04.2015 r. byl uzasadniony mimo, zZe z opinii bieglego
(niekwestionowanej w tym zakresie) i uznanej przez Sad za wiarygodna wynika wprost, ze naprawa pojazdu powinna
trwac 7 dni roboczych;

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnych okolicznosci wyplywajacych z opinii bieglego, tj.,
ze uzasadniony czas trwania naprawy pojazdu obejmujgcy technologiczny czas naprawy, okres oczekiwania na czesci
zamienne, czas na przyjecie i wydanie pojazdu oraz sporzadzenie dokumentacji z naprawy moglt wynosi¢ maksymalnie
7 dni roboczych, stanowiacy w tej sprawie udowodniony okres, w ciagu ktorego zachodzita niemoznoéc¢ korzystania
z pojazdu, wywolana wylacznie przedmiotowa kolizja za ktéra odpowiada pozwany tzn. okres stanowigcy normalne,
adekwatne nastepstwo zdarzenia;

- brak logicznego powiazania zebranego materialu dowodowego (w szczegblnoSci opinii bieglego) z wnioskami
wyciagnietymi przez Sad, co w tej sprawie polegalo na nieprzyjeciu przez Sad, ze skoro naprawa pojazdu mogla
rozpoczac sie 7.03.2015 r. i powinna trwaé 7 dni roboczych to powinna zakonczy¢ sie 15.03.2015 r., co w konsekwencji
doprowadzilo do zasgdzenia sumy odszkodowania przekraczajacej wysoko$¢ szkody pozostajacej w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Nadto, apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:



- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 824 ' k.c. przez ich bledng wykladnie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty odszkodowania obejmujacej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 55 dni, podczas gdy powdd
nie udowodnil aby okres najmu wynikajgcy z czasu naprawy pojazdu przekraczajacy wyliczony przez bieglego (7
dni roboczych) byt uzasadniony co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia przez Sad sumy odszkodowania
przekraczajacej wysoko$c¢ szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda;

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez Sad, ze fakt, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu trwalg do 28.04.2015 r. (podczas gdy z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze naprawa ta
winna zakonczy¢ sie juz po 7 dniach roboczych czyli 15.04.2015 r.) nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

-art. 354 § 2 kc. i art. 361 § 11 § 2 w zw. z art.6 k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, ze pow6d udowodnit wysoko$é szkody, oraz zwigzek przyczynowy,
podczas gdy powdd nie wykazal , ze naprawa pojazdu trwajaca dluzej niz wynika z obliczen bieglego byla uzasadniona,
a wynajmujac pojazd przez 55 dni poszkodowany nie naruszyl obowiazku minimalizacji szkody, jak réwniez ze
powstale koszty pozostaja w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa
w zakresie zaskarzonej czesci, tj. co do kwoty 1.918,80 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. (apelacja, k. 155-159)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Whbrew zapatrywaniom apelujacych, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233 §
1 k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktérg wyprowadzil réwniez stuszne
wnioski jurydyczne w zakresie przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003 r. Nt 124 poz. 1152 ze zm.), regulujacych kwestie odszkodowania. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga za$ wykazania bledow w ustaleniach, polegajacych na konkretnych naruszeniach wskazan wiedzy,
logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego, czego apelujacy nie uczynili. Podniesione przez apelujacych zarzuty, zar6wno
naruszenia przepis6w postepowania jak i prawa materialnego, w istocie sprowadzaly sie do kwestionowania wylacznie
jednego aspektu rozstrzygniecia, tj. dlugosci uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, przyjeta przez Sad I
instancji na 55 dni.

Zdaniem apelujacego powoda w niniejszej sprawie uzasadniony okres najmu wynosit 59 dni, gdyz powinien
uwzgledniaé rowniez okres od dnia wypadku (27 lutego 2015 r.) do dnia — prawidlowego zdaniem apelujacego-
zgloszenia szkody (tj. 3 marca 2015 r.). Zdaniem za$§ pozwanego, uzasadniony okres najmu powinien wynosi¢ 9 dni
kalendarzowych, co wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego sagdowego — wobec czego najem samochodu
zastepczego przez powoda przez pozostaly okres jest nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z podniesionych zarzutoéw nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji powoda, ktérej istota jest wykazanie, ze zgloszenie przez
poszkodowanego szkody w dniu 1 marca 2015 r. w zaden sposob nie wydtuzylo postepowania likwidacyjnego, Sad
Okregowy wskazuje na niezasadno$¢ takiego stanowiska. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko zajete
przez Sad Iinstancji, Ze zgloszenie szkody do ubezpieczyciela po czterech dniach od wypadku, spowodowalo pdzniejsze
rozpoczecie procesu likwidacji szkody. Okoliczno$é, ze wypadek nastgpil w piatek nie usprawiedliwialo zgloszenia



szkody dopiero we wtorek w kolejnym tygodniu, skoro obecnie ubezpieczyciele oferuja mozliwos¢ zgloszenia szkody
telefonicznie jak i przez internet. Brak jest koniecznos$ci osobistego zgloszenia szkody do ubezpieczyciela. W zwigzku z
tym, lojalne zachowanie sie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela — ktore jest przestanka oceny zasadnosci dlugosci
okresu najmu — powinno wyrazac¢ sie w jak najszybszym zgloszeniu szkody, tak aby ubezpieczyciel mogt sprawie
nada¢ bieg. W okolicznosSciach niniejszej sprawy, poszkodowany mogl choéby telefonicznie zglosi¢ szkode juz w
sobote, co pozwoliloby ubezpieczycielowi rozpoczaé wlasne czynno$ci od poniedzialtku. Zgloszenie za$ szkody we
wtorek, spowodowalo, ze ubezpieczyciel mogl najwczesniej podjac wlasne czynnoéci w §rode. Kluczowe jest tu zatem
zachowanie poszkodowanego, ktéry majac obowiazek minimalizacji szkody, powinien zglosi¢ szkode niezwlocznie po
j€j zaistnieniu.

W zwiazku z powyzszym, uznaé nalezy, ze nie mozna obcigzaé pozwanego negatywnymi skutkami plyngcymi z
faktu pdzniejszego zgloszenia szkody przez poszkodowanego, skoro w uzasadnionym interesie pozwanego jest
rozpoczynanie czynno$ci likwidacyjnych niezwlocznie po zaistnieniu wypadku.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego. Zasadniczy jej argument, ze
uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 7 dni roboczych (9 dni kalendarzowych), zostal prawidtowo
oceniony i dostatecznie wyjaéniony przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, zasadniczo uprawnienie do
korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do
czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Biorgc za$ pod uwage przebieg procesu likwidacji szkody
W niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢ opieszalo§¢ pozwanego w dokonywanych czynnoS$ciach. Pozwany w toku
likwidacji szkody bardzo sie op6znial zaréwno jesli chodzi o wydanie decyzji ostatecznej (1 czerwca 2015 r.), jak i
pOZniejsza wyplate odszkodowania (2 czerwca 2015 r.). To op6znienie nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego i nie znajduje zadnego uzasadnienia w dzialaniach innych podmiotéw. Ani bowiem poszkodowany
— po dokonaniu zgloszenia szkody — ani powdd nie zwlekali z kolejnymi czynno$ciami zmierzajacymi do naprawy
uszkodzonego pojazdu, podejmujac je bez zadnej zwloki. Jedynym przestojem w naprawie byl przedzial czasowy,
wynikajacy z oczekiwania na rozliczenie szkody i akceptacje kosztorysu przez pozwanego, ktory co do zasady stanowi
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego. Wobec przedluzajacego sie okresu likwidacji, poszkodowany sam
zaangazowal wlasne $rodki finansowe w naprawe pojazdu, nie czekajac na wyplate odszkodowania, ktéra nastgpilta
ostatecznie ponad miesiac od naprawy i odbioru przez poszkodowanego pojazdu (odbiér pojazdu - 28 kwietnia 2015
r.). Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty
odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego
pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych $§rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego
samochodu. W tych okoliczno$ciach, czynienie przez pozwanego zarzutu co do uzasadnionego okresu najmu nie
zashuguje na aprobate.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, w wysoko$ci 180 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z §
10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Na koszty za$§ pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, w wysokoS$ci 600 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804). Z uwagi na to, ze obie strony przegraly sprawe, przy czym koszty poniesione przez pozwanego byly
wyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) na rzecz W. D.kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Wojcik SSO Mariola Szczepanska SSO Jarostaw Pawlak



