Sygn. akt XIII Ga 743/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Ptocku, w sprawie z powddztwa R. S. przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.353,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 31 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu. (wyrok k. 55).

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, iz powod wykonat przewozu towaréw na trasie z R. do O.
i w dniu 30.04.2015r. wystawil pozwanemu z tego tytutu fakture VAT nr (...) na kwote 1.353,00 z} brutto (1.100,00
zl netto), z terminem platnosci do 30.05.2015r.

W dniu 14.07.2015r1. powdd zlecil pozwanemu dokonanie przewozu towar6éw na trasie z T. do miejscowos$ci M., z data
zaladunku w dniu 14.07.2015r. i datg rozladunku w dniu 15.07.2015r., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40,00 zl netto
za kazda zaladowana tone netto. Pozwany wykonal zlecenie, dostarczajac 24 tony netto towaru do odbiorcy i w dniu
31.07.20151. wystawil powodowi z tego tytutu fakture VAT nr (...) na kwote 1.180,80 zl brutto (960,00 zl netto), z
terminem platnoéci do 14.09.2015r.

Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie powoda o zaplate umoéwionego wynagrodzenia z tytulu wykonanego
przewozu i pomingt zarzut potracenia zgloszony ewentualnie przez strone pozwana w sprzeciwu z dwoch powodow.
Po pierwsze uznajac, ze zostal skierowany w toku procesu do pelnomocnika powoda, ktéry nie jest upowazniony
do odbioru tego typu o$wiadczen, a po wtbére z uwagi na fakt, iz pozwany zlozyl omawiane o$wiadczenie jako
sewentualne", a zatem pod warunkiem, ze sad uzna roszczenie powoda za udowodnione, podczas gdy zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu jest niedopuszczalne

Nadto Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1i §2 k.c. o odsetkach i na podstawie art. 98 §1 k.p.c. o kosztach
postepowania.

(uzasadnienie k. 611 nast.).

Apelacje od wyroku wniést pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

a) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wbhrew treSci dokumentu pelnomocnictwa, iz pelnomocnik powoda
nie jest uprawniony do przyjmowania materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu w sytuacji, gdy z tresci
pelnomocmictwa wynika, iz pelnomocnictwo to ma charakter szerszy niz tylko procesowy.

b) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz pozwany zlozyl ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemne;j
pod warunkiem podczas gdy pozwany zlozyl ten zarzut jedynie na wypadek uznania roszczenia powoda za zasadne.

Skutkiem powyzszych uchybien doszlo do blednego ustalenia podstawy faktycznej rozsztrzygniecia i w konsekwencji
uznania, iz pozwany zlozyt nieskuteczne o§wiadczenie o potraceniu.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego

a) tj. art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie zachodza przestanki umorzenia wierzytelnoéci wzajemnych poprzez potracenie,

b) tj. art. 61 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.



Skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 671 nast.)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem koszt zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, kwestionujac m.in. skuteczno$é zgloszonych zarzutéw apelacyjnych w postepowaniu uproszczonym.
(odpowiedz na apelacje k. 82).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako w czeéci zasadna skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia glownego i w czeSci
dotyczacej kosztoéw procesu.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie meritum sprawy Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i prawidlowe.
Odmiennie jednak niz Sad I instancji, Sad Okregowy ocenia zakres pelnomocnictwa jakie zostalo udzielone
pelnomocnikowi powoda do reprezentowania go w toku tej sprawy. Z treSci tego pelnomocnictwa (k. 7) wynika
bowiem, ze pow6d upowaznil radce prawnego W. W. do reprezentowania go — w sprawie przeciwko (...) sp. z 0.0 nie
tylko wobec wszystkich sadow, ale takze organéw administracji rzadowej, samorzadowej, os6b prawnych i fizycznych.
Tak okreslonego zakresu pelnomocnictwa nie mozna traktowa¢ jako wylacznie pelnomocnictwa procesowego. Skoro
w treSci pelnomocnictwa nie zostal ograniczony zakres tej reprezentacji ani nie wskazano rodzaju czynnosci, ktére ono
obejmuje to uznaé nalezy, ze ww. pelnomocnikowi — w zakresie niniejszej sprawy — zostalo udzielone pelnomocnictwo
szersze niz tylko procesowe, o charakterze ogélnym (art. 98 k.c.), ktére upowaznia pelnomocnika do dokonywania
wszelkich czynno$ci mieszczacych sie w zakresie zwyklego zarzadu takze w stosunku do oséb prawnych, w tym np.
do przyjmowania o§wiadczen.

Na wstepie rozwazan nalezy podkredlic, iz w ocenie Sadu Okregowego zarzuty sformulowane w apelacji, pomimo

ograniczen podstaw apelacji w postepowaniu uproszczonym wynikajacych z przepisu art. 505° k.p.c., zostaly okre§lone
prawidlowo i sg odpuszczalne. Co prawda trafnie podnosi powdd, iz podstawa apelacji nie moze by¢ bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy przez sad I instancji to jednak w literaturze (por. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323)
stusznie dostrzezone zostalo, ze blad w ustaleniach faktycznych moze zostaé zgloszony posrednio poprzez podniesienie
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, np. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, ktora zamiast swobodna stala sie dowolna (por Komentarz do KPC red. Marszatkowska-
Krze$ 2016, wyd. 16/1. Gil, cyt. za Legalis), a poglad ten Sad Okregowy podziela.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny charakteru
pelnomocnictwa procesowego z powodow wyzej opisanych, jak i art. 498 k.c. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 61 § 1
k.c. to z uwagi na przyjeta skutecznos¢ ztozenia o§wiadczenia o potraceniu pelnomocnikowi powoda, pozostaje on bez
znaczenia dla sprawy. Uzasadniony jest wreszcie rowniez zarzut blednej oceny skutecznosci zlozonego przez pozwana
zarzutu potracenia, ale cho¢ jego sformulowanie w apelacji nie jest do konca trafne, to w konsekwencji wszystkie te
naruszenia prowadzi¢ musza do uznania zasadno$ci apelacji.

Niewatpliwie pozwany w toku niniejszego procesu zlozyl ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemnej
tj. na wypadek uznania roszczenia powoda za zasadne. Jednakze w tych okoliczno$ciach sprawy brak jest w tresci
o$wiadczenia zlozonego przez pozwanego przestanek uzasadniajacych uznanie, iz pozwany dokonuje potracenia pod
warunkiem. Sad Okregowy zauwaza i przychyla sie do stanowiska, iz sformulowanie zarzutu potracenia jako tzw.
zarzut ewentualny, jest dopuszczalne w toku procesu i jest akceptowana zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo
(por cytowane w apelacji opracowania i orzecznia: L. Stepniak, Potracenie, s. 143; K. Korzan, glosa do wyr. SN z
28.3.1972 ., I CR 396/71, OSP 1973, Nr 7, poz. 151, s. 321, 322; K. Gandor, w: System, t. III, cz. 1, s. 870; K. Zawada,



w: Komentarz KC, t. I, 2002, s. 1185. Por. tez orz. SN z 22.11.1968 r., I CR 538/68, OSN 1969, Nr 11, poz. 204; WyT.
SN z 22.6.1973 r., I CR 283/73, niepubl.)

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz podniesienie zarzutu ewentualnego nie wplywa na postepowanie tak dlugo,
jak dlugo sad nie uzna roszczenia powoda za zasadne; sad rozpoznaje wiec sprawe jakby zarzut nie zostal
zgloszony. Dopiero stwierdzenie zasadnoéci powddztwa oznacza spelnienie przeslanek potracenia i tym samym, czyni
aktualnym o$wiadczenie pozwanego. Zachodzi wtedy sytuacja taka, jakby zarzut zostal zgloszony na skutek potracenia
dokonanego w procesie. Sad Okregowy podziela poglad, ze sformulowanie zarzutu ewentualnego potracenia juz
w odpowiedzi na pozew (w tej sprawie w sprzeciwie), czy tez w toku rozprawy przed sgdem 1 instancji, chroni
zainteresowanego wierzyciela przed negatywnymi skutkami uplywu terminéw do zglaszania zarzutéw (SN w wyroku
7 24.2.2006 r., II CSK 143/05, niepubl.) i uznaje za dopuszczalng i uzasadniong mozliwo$¢ sktadania ewentualnych
zarzutow potracenia, jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje ewentualnego potracenia swej wzajemnej
wierzytelnosci - tj. potraca ja tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelnosé, ktéra kwestionuje zostala
uznana przez sad za uzasadniong, co jest dopuszczalne i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem. (por.
Wyrok SN z dnia 9.11.201 Ir., IT CSK 70/11; Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.12.2014r., [ Aca 168/14, LEX nr 1711567)

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I Instancji blednie uznal, iz pozwany zlozyl oswiadczenie o potraceniu pod
warunkiem i niewlaSciwie zastosowal przepisy art. 498 k.c.

Z wyzej wskazanych wzgledow w niniejszej sprawie nie mozna moéwié¢ o niedopuszczalnym zlozeniu o§wiadczenia o
potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu, a powolane przez Sad Rejonowy stanowisko wyrazone w
uzasadnienie uchwatly skltadu 7 sedziéw SN z dnia 04.09.2013r., III CZP 26/13, (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna rok 2014, Nr 6, poz. 55, str. 1; Legalis nr 722209), abstrahujac od tego, iz wydanej w innym stanie faktycznym
i w odniesienie do upadlo$ci jednej ze stron, nie znajdzie zastosowania do oceny skutkdéw czynnosci podejmowanych
przez strony w tej sprawie.

Uznajac wiec dopuszczalno$é tego zarzutu oraz stwierdzajac, iz pelnomocnik powoda byl upowazniony do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu Sad Okregowy uznal, iz na podstawie art. art. 498 § 1 k.c. obie sporne wierzytelno$ci
umorzyty sie nawzajem do wysokoSci kwoty 1.180,80 zl jako wierzytelno$ci nizszej. Wobec za$ faktu, iz wierzytelnosé
powoda wynosila 1.353 z} jego roszczenie pozostaje zasadne w zakresie kwoty 172,20 zL. Na marginesie mozna i nalezy
dodag¢, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 774 k.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonym: punkcie 1 wyroku w
ten sposéb, ze obnizyl zasadzong na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.353 zt do kwoty 172,2 zl, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil oraz, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w dalszej czeéci jako bezzasadna.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
pierwszej instancji zawarte w zaskarzonym wyroku, stosunkowo je rozdzielajac w oparciu o art. 100 k.p.c.

Z dochodzonego w pozwie roszczenia zostalo uwzglednione powo6dztwo co do kwoty 172,20 zl. Pozwany przegral
postepowanie przed Sadem I instancji w 12%, zatem w tym zakresie powinien zwrocié koszty procesu powodowi (1j.
30 zl z 227 7z} poniesionych przez powoda, przy braku kosztoéw strony pozwanej).

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym w postepowaniu przed Sadem I instancji zostalo
ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na tej samej zasadzie, z tym, ze postepowanie w tym
zakresie strona powodowa przegrala w 88%, co skutkowalo obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 26 zl.

S.S.0. Bartosz Kazmierak



