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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z pow6dztwa M. B. i L. B. przeciwko W. M. (1) i P. G.,

o zaplate, zasadzil od pozwanych W. M. (1) i P. G. solidarnie na rzecz powodéw M. B. i L. B. kwote 1.501,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 663,00 zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
powodowie L. B. i M. B., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie zlozonym dnia 20 marca
2015 r. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych W. M. (1) i P. G. kwoty 1501 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaptaty. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd
podal, ze dochodzi roszczenia od pozwanych jako cztonkéw zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w Z. z tytulu nalezno$ci zasadzonej od w/w spélki na rzecz powoda nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2013 r. w
sprawie IX GNc 115/13 przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu. Powodowie na podstawie w/w nakazu
zaplaty wszczeli postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pile z dnia 19.12.2014 r. - wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W trakcie postepowania
egzekucyjnego przeciwko spolce (...) sp. z 0.0., komornik przyznal ponadto powodom koszty zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu egzekucyjnym

-wkwocie 900 zl oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 464,37 zt. Wobec bezskutecznoéci egzekucji
wzgledem spolki, pismami z dnia 7 stycznia 2015 r. powodowie wezwali czlonkow zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. - W.
M. (1) i P. G., do zaplaty dlugu spolki - na podstawie art. 299 ksh. P. G. wezwanie do zaplaty odebral dnia 28 stycznia
2015 r., a przesytka do W. M. (2) zostala zwrécona do nadawcy po jej podwdjnym awizowaniu,

- dnia 6 lutego 2015 r. Ponadto powodowie wskazali, Ze niniejszym pozwem dochodza jedynie czeéci przystugujacej im
naleznoé$ci, poniewaz powodowie nie posiadaja wiedzy co do stanowisk pozwanych iich stanu majatku, stad bezcelowe
jest ponoszenie dalszych kosztéw postepowan bez jakiejkolwiek gwarancji ich odzyskania. W dniu 30 marca 2015 r.
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowo przepisanym terminie pozwani ztozyli sprzeciwy od w/w nakazu zaplaty, w ktérych podniesli tozsame
argumenty, domagajac sie oddaleni powddztwa w calo$ci. Wskazali, ze w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki
egzoneracyjne w postaci braku szkody u wierzyciela oraz brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz w stosunku do roszczenia powoda nie ziscily sie przestanki dochodzenia odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu z art. 299 k.s.h. Strona pozwana zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie z tym, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze, gdyz
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania. Ponadto pozwani wskazali,
ze brak szkody wierzyciela wystepuje wowczas, gdy oczywistym jest, iz w postepowaniu upadloéciowym wierzyciel i tak
nie moglby otrzymac zaspokojenia tj. ze zobowiazanie nie zostaloby pokryte z majatku spo6tki nawet wowczas gdyby
zgloszono upadlo$¢ w przepisanym terminie, zaniechanie tego zgloszenia nie wyrzadzilo wiec wierzycielowi szkody.
Pozwani podniesli takze, ze na dzien zgloszenia wniosku o upadlo$é - nie wystepowaly zadne wierzytelno$ci powoda
wobec spolki. Ponadto powod w pozwie nie wykazal, ze egzekucja z majatku spolki zostala skierowana do wszystkich
czesci jej majatku. W pi$mie przygotowawczym stanowigcym odpowiedz na sprzeciwy, powdd zaprzeczyl wszystkim
twierdzeniom podniesionym przez pozwanych. Ponadto, w piSmie z dnia 22 lutego 2016 r. pelmomocnik powodéw
sprecyzowal, ze dochodzona pozwem kwota 1501 zt dotyczy czeSci nalezno$ci glownej tj. kwoty 55.086,89 zl. Pozwani
W. M. (1) oraz P. G. co najmniej od 19.07.2012 r. do chwili obecnej sa czlonkami zarzadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z.. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 25.02.2013r. Sad Rejonowy Poznan -
Stare miasto w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w sprawie IX GNc 115/13 zasadzit od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. na rzecz L. B. i M. B. kwote 55.086,89 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:



- 10441,79 z} od dnia 03 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 28590,94 z} od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

-16.054,16 zl od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4305,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote 3.600,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Powod wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pile z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania kwot wynikajacych
z w/w nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 19.12.2014 r. w sprawie sygn. akt Km 1041/13 Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Pile umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
Pismami z dnia 07 stycznia 2015 5. powod skierowal do W. M. (1) i P. G. wezwania do zaplaty kwoty 55.086,89 zl,
4305,75 z1, 900 zl, 464,37 z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i
wynikal z przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktérych autentycznosé i prawdziwo$é nie byla kwestionowana
przez strony w toku postepowania, za§ Sad z urzedu takze nie znalazl ku temu podstaw. Spér w przedmiotowej
sprawie koncentrowal sie wokol zasadnos$ci zadanego przez powoda roszczenia obejmujacego cze$¢ kwoty zasadzonej
od spoiki (...) prawomocnym nakazem zaplaty. Pozwani W. M. (1) oraz P. G. podnie$li bowiem, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzg przeslanki egzoneracyjne wylaczajace ich odpowiedzialno$¢ jako czlonkéw zarzadu spoltki. Powolali
sie przede wszystkim na zlozenie przez nich we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki, zalaczajac na
te okoliczno$¢ kserokopie wniosku o ogloszenie upadlosci. W kontekscie tego dowodu wskazaé nalezy, ze kserokopia
nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Charakter kserokopii byl juz przedmiotem rozwazan
orzecznictwa sadowego i Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Ze niepo$wiadczona podpisem kserokopia nie jest
dokumentem. Dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej
w niej tredci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treSci i formie odwzorowanej kserokopig.
Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii
z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginatu o
treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po§wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument (por. uchwata SN z dnia 29.03.1994r. III CZP 37/94; postanowienie SN z dnia 27.08.1998r. III CZ 107/98;
wyrok SN z dnia 06.11.2002r. I CKN 1280/00; wyrok SN z dnia 14.02.2007r. II CSK 401/06). W przedmiotowej
sprawie pozwani, zalaczajgc kserokopie wniosku o ogloszenie upadtosci bez poswiadczenia jej zgodnosci z oryginalem,
w ocenie Sadu nie wykazali w nalezyty sposob, iz rzeczywiécie wniosek taki zlozyli. Co wiecej - pozwani nie wykazali,
jakie orzeczenie Sadu badz zarzadzenie przewodniczacego wydziatu zapadlo w reakcji na ewentualnie zlozony wniosek.
Stusznie podnosit bowiem pelnomocnik powodéw, ze wniosek taki moégt byé chociazby zwrocony, a zatem nie
wywolywalby zadnych skutkow. Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu zgodnie z § 2 tego przepisu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktoérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Wierzyciel zatem
dochodzac odszkodowania na zasadzie art. 299 § 1 k.s.h. musi wykaza¢ istnienie zobowigzania po stronie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, bezskutecznoéc egzekucji w stosunku do takiej spolki oraz fakt bycia przez
pozwanego czlonkiem zarzadu tej spotki. W ocenie Sadu, powdd wykazal istnienie przestanek odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu, zas pozwani nie wykazali istnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych. Pierwsza z przeslanek jest
bezskuteczno$é egzekucji, ktéra oznacza, ze nie zaspokojono roszczen w postepowaniu wszczetym i prowadzonym
wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w Kodeksie postepowania cywilnego, nie ujawniono majatku w
trybie postepowania o ujawnienie majatku w Kodeksie postepowania cywilnego, gdy z wykazu majatku wynika, ze
egzekucja moze by¢ bezskuteczna (art. 913 KPC), oddalono przez sad wniosek o ogloszenie upadtoéci lub umorzono
postepowanie upadloSciowe, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 13
PrUpadNapr) [tak E. Marszaltkowska-Krze$, w: Kodeks handlowy, (red. J. Okolski), s. 217, zob. Kidyba, Komentarz
KSH, t. I, 2013, s. 1359 i n.]. Sad podziela stanowisko wyrazone w literaturze przez M. Allerhanda (Allerhand,
Komentarz KH, 1935, s. 164), ktory uwazal, ze egzekucja jest juz bezskuteczna, gdy dotyczy to pewnego majatku,
w szczegoblnosci majatku ruchomego, a nie ma koniecznosSci wykazania bezskutecznos$ci egzekucji z calego majatku.



Rowniez Sad Najwyzszy przyjat w orz. z 26.4.1938 r. (I C 2806/37, OSNC 1939, Nr 2, poz. 89), ze wierzyciel
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory dochodzi swych roszczen przeciw czlonkom jej zarzadu, nie musi
wykaza¢, ze wykorzystal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy, jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazal
sie bezskuteczny. Poglady te sa aprobowane w doktrynie takze na kanwie aktualnego Kodeksu spotek handlowych
(por. A. Kidyba, w: Kodeks spélek handlowych, Zakamycze 2005r., s. 461-462). Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h., przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26.06.2003r., V CKN 416/01, OSNC 2004., Nr 7-8, poz. 129). Z zalaczonego do pozwu
tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty wydanego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wynika istnienie
wobec powoda zobowigzania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z.. Pow6d wykazal rowniez
przestanke bezskutecznos$ci egzekucji tego zobowigzania rozumiang jako sytuacja, w ktérej prawnie zorganizowane
dzialania organow egzekucyjnych, majace na celu zado$c¢uczynienie interesom wierzyciela (wierzycieli), ktore znalazly
odzwierciedlenie w tytule egzekucyjnym, nie doprowadzily do spelnienia §wiadczenia przez dtuznika (zob. A. Kidyba,
op.cit., s. 461-462). W niniejszej sprawie, strona powodowa powolujac sie bowiem na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile z dnia 19.12.2014r., sygn. akt Km 1041/13 o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc wykazala bezskuteczno$¢ egzekucji majacej na celu zaspokojenie
jej wierzytelnoSci z majatku spotki (...). Dokument ten oznaczal, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt II CSK 372/009,
niepubl. oraz wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. IV CSK 335/10 LEX nr 784972, Biul. SN 2011/4/10). W ocenie Sadu
zatem przedstawione przez powoda postanowienie Komornika Sagdowego w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego stanowilo wystarczajacy dowod do ustalenia przez Sad wystgpienia przestanki bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku spoélki przystugujacej stronie powodowej wierzytelnoéci. Ponadto z tresci tego postanowienia
wynika, ze egzekucja zostala skierowana do rachunkéw bankowych i wierzytelnoSci. Pozwani nie wskazali za$, jakie
konkretnie skladniki majatkowe zostaly przez komornika pominiete. Twierdzenia ich w tym zakresie pozostaly zatem
nie udowodnione. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo takze, iz pozwani W. M. (1) oraz P. G. co
najmniej od lipca 2012 r. do chwili obecnej sa czlonkami zarzadu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Z., czego nie kwestionowali. Powodowie wykazali zatem wystapienie przestanek okreslonych w art. 299 §
1 k.s.h, ktorych wykazanie obciazalo ich, jako strone inicjujaca postepowanie.

W sprzeciwach pozwani W. M. (1) oraz P. G. podnosili wystapienie przeslanek egzoneracyjnych, jednakze Sad
podziela stanowisko pelnomocnika powoddéw, ze zaistnienia takich przestanek nie wykazali. Zgodnie bowiem z zasada
wyrazona w tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Rozwijajac i thumaczac przytoczona wyzej zasade, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze w obowigzujacym w
polskim systemie prawnym kontradyktoryjnym modelu postepowania sagdowego o przebiegu postepowania decyduja
strony, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktéra je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). Sad z urzedu moze wprawdzie dopusci¢ dowod (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien
czyni¢ to tylko pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok SN z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt II CSK
297/10). Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzalezniona
jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spdlki oraz bezskutecznosci egzekucji z majatku
spolki. Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego sp6lki, a nie bezposredni
uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnoSci, tj. wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy
tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spoltki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego.
Dlatego dowody na te okoliczno$ci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu. Jedna z
tych okolicznosci jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto
postepowanie ukladowe. W ocenie Sadu pozwani nie wykazali w spos6b prawidlowy, ze skutecznie zlozyli wniosek
o ogloszenie upadlosci. Jednakze nawet przyjmujac prawdziwos$é twierdzen pozwanych w tej kwestii, w ocenie Sadu
wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Pozwani podniesli bowiem, iz z uwagi
na warto$¢ majatku spotki niewystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania, wniosek powyzszy zostal
oddalony. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 07.05.1997 r., II CKN 117/97,
Legalis; wyrok z 16.10.1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999, Nr 3, poz. 64; wyr. z 16.3.2007 1., III CSK 404/06, Pr.
Sp. 2008, Nr 4, s. 58) przyjmuje sie, ze do okre$lenia ,wlasciwego czasu” do wystapienia o otwarcie postepowania



uktadowego lub o ogloszenie upadlo$ci nalezy uwzgledni¢ funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli. Nie
moze to by¢ moment, w ktérym wniosek o upadlo$é musi zostaé oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza -
w sposob oczywisty - nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego (tak: J. A. Strzepka, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005). Pozwani nie wykazali rowniez, ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloSci wierzyciel nie poniost szkody. Powodowie zaprzeczyli temu, by w chwili powstania zobowigzania
majatek spotki nie pozwalal na zaspokojenie wierzytelnos$ci, a pozwani nie przedstawili na te okoliczno$¢ jakichkolwiek
dowodow. Niewatpliwie racje ma pelnomocnik powodéw, ze wykazanie tych okolicznoéci wymagalo wiadomosci
specjalnych, a pozwani nie podjeli wlaSciwej inicjatywy dowodowej. Podobnie za chybione nalezalo uznaé twierdzenie
pozwanych, ze na dzien zlozenia wniosku o upadloéé¢ nie wystepowaly zadne wierzytelno$ci powodéw wobec spolki.
Jezeli bowiem nawet uznaé, zgodnie z twierdzeniami pozwanych, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony
w dniu 1 lutego 2013 r., to zwrbci¢ nalezy uwage, ze strona powodowa wtoczyla powodztwo o wierzytelnosSci
dochodzone w niniejszym postepowaniu w grudniu 2012 r., za$ faktury objete powddztwem wystawione byly w dniach
2 sierpnia 2012 r., 19 wrze$nia 2012 r. i 15 pazdziernika 2012 r. Co wiecej, przypomnie¢ nalezy, ze szkoda, jako
niezbedna przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest na tle art. 299 k.s.h. uymowana inaczej niz w art.
361 § 2 k.c., ktory zreszta wprost dopuszcza odmienng regulacje ustawowa. Zgodnie bowiem z tym przepisem w
granicach zwiazku przyczynowego, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., i w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy szkode stanowi strata, ktéra poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé.
Szkoda, o ktorej mowa w art. 299 § 2 infine k.s.h., odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spoiki, jaka wystapila,
a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci (J. A. Strzepka, op.cit.).
Wierzytelno$é odszkodowawcza jest $ciSle zwiazana z zobowigzaniem spotki wyrazonym w tytule egzekucyjnym.
Wysoko§¢ zobowigzania spolki wyznacza géorng granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkdw zarzadu. Jesli
potencjal majatkowy spolki na skutek zaniechania przez czlonkéw zarzadu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
obnizyl sie, czlonkowie zarzadu odpowiadaja tylko w graniach obnizenia tego potencjalu, przy czym ciezar dowodu,
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, potencjal majatkowy spoélki nie zmniejszyt sie lub tez
zmniejszyt sie tylko w okre§lonym zakresie spoczywa na czlonkach zarzadu (tak: wyr. SA w Warszawie z 12.2.2013
r., VI ACA 881/12, Legalis). W ocenie Sadu takiej okoliczno$ci pozwani W. M. (1) oraz P. G. nie wykazali. Sad uznal
takze, ze powolywane przez pozwanych argumenty dotyczace tego, ze zlecenia stanowigce podstawe wystawienia
faktur, na podstawie ktorych wydano nakaz zaplaty dotyczyly czynnosci fikcyjnych sa bez znaczenia. Nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 25 lutego 2013 r. jest juz orzeczeniem prawomocnym i tego rodzaju
zarzuty mogly by¢ podnoszone w postepowaniu wywolanym pozwem z dnia 18 grudnia 2012 r. Obecnie za$ tres¢ art.
299 k.s. h. §ciéle wyznacza zakres faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw Sad oddalil
wnioski dowodowe pozwanych zmierzajace do wykazania fikcyjnosci transakcji. W §wietle powyzszych okoliczno$ci,
Sad uznal, iz zachodza podstawy przyjecia subsydiarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jako czlonkéw zarzadu spoiki
(...) za zobowiazania tej spotki. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, aby pozwani W. M. (1) oraz P. G. wykazali w
sposOb skuteczny istnienie przestanek uwalniajacych ich od odpowiedzialnos$ci. Z powyzszych wzgledéw na zasadzie
art. 299 § 1 k.s.h. Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci w zakresie dochodzonej czeSci. W kontekécie zadanych
odsetek Sad rozpatrujacy przedmiotowa sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
07.12.2006r. w sprawie sygn. akt III CZP 118/06, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu spoélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia obejmuje zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od
nalezno$ci gléwnej. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz odsetki za op6znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 299 k.s.h. naleza sie dopiero od chwili wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4.07.2006r. w sprawie I ACa 341/06, LEX nr 217207), tj. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
(tu: czlonkéw zarzadu dluznej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia) do wykonania Swiadczenia. W kontekscie
przestania pozwanym wezwan do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa w zakresie kwoty objetej pozwem, data
naliczania odsetek zostala okres§lona prawidlowo. W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanych. Zasadzona w wyroku kwota solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmowala poniesione przez powodke koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 600 zl, ustalone na podstawie §2 ust. 1i 2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.), wraz z oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie 76 zl

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyli pozwani, ktora zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c., naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, wbrew przepisom postepowania cywilnego zwigzanym z
przeprowadzeniem postepowania dowodowego Pozwanych o przeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentéw
tj. 3 zlecen transportowych na okoliczno$¢ ustalenia osoby rzeczywiScie zlecajacej Powodom usluge stanowigcej
przedmiot zgdania Powodow, a co za tym idzie, podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci Pozwanych, wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu do rozpoznania, oraz o pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodow
solidarnie zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych podlegala oddaleniu jako niezasadna. Powolany przez Sad I instancji przepis art. 299 KSH
przewiduje szczegdlng odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym, ze w sytuacji
braku tego przepisu mozliwe byloby doprowadzenie do zakoniczenia dzialalnoSci spotki bez wypelnienia wszystkich
jej zobowigzan, co powodowaloby naruszenie intereséw wierzycieli, ktorzy nie mieliby mozliwoSci zaspokojenia
swoich wierzytelnoéci. Szczegélna odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu polega na tym, ze roszczenia wierzycieli
nie maja charakteru roszczen odszkodowawczych. W istocie chodzi tu bowiem o odpowiedzialno$é o charakterze
represyjnym (tak: T. Siemigtkowski , Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, s. 211—212; por. takze K. Osajda ,
Odpowiedzialnoéé cywilna, s. 92 i n.). Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za zawinione niezgloszenie w ustawowo
przewidzianym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci (badZ o wszczecie postepowania naprawczego), wskutek
ktérego to zaniechania egzekucja okazala sie bezskuteczna, a wierzyciel ponibst szkode wynikla z tego zaniechania,
a nie z samej bezskuteczno$ci egzekucji. Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spélki z o.0. za jej zobowigzania nie
bierze sie bowiem z samego faktu bezskutecznos$ci egzekucji, gdyz na gruncie prawa spoélek (czy Scislej w toku
funkcjonowania spotek) trudno méwic o jakim$§ — oderwanym od zasad prowadzenia dzialalnosci przez spolke i
obowigzkow czlonkéw zarzgadu wynikajacych z obowigzujacych przepisow — zjawisku bezskutecznosci egzekucji.
Wystarczajaca podstawg jest istnienie straty w postaci naleznoéci, ktérej nie mozna $ciagnaé oraz nieprawidlowosci
w dzialaniu czlonkéw zarzadu, uzasadniajacych ich odpowiedzialno$¢. Ponadto odpowiedzialnoé¢ ta wynika z samej
ustawy. Kolejna szczegdlng cecha odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu jest to, ze jest to odpowiedzialno$é subsydiarna
(uzupelniajaca), a nie bezposrednia czlonkoéw zarzadu. Nie jest to odpowiedzialnosé bezwzgledna, gdyz zalezy ona
od wynikow egzekucji przeprowadzonej przeciwko spoélce (orz. SN z 18.8.1938 r., II C 86/38, OSNC 1939, Nr
6, poz. 245 — czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiada positkowo za zobowigzania
spolki powstale przed jego wykreSleniem z rejestru handlowego). Odpowiedzialnoé¢ ta zachowuje jednak cechy
odpowiedzialno$ci osobistej, nieograniczonej i solidarnej, natomiast zwolnienie od odpowiedzialno$ci czlonkow
zarzadu nastgpi¢ moze poprzez wykazanie braku winy lub braku szkody, lub zgloszenia wniosku w odpowiednim
czasie (§ 2). Odpowiedzialno$c¢ osobista oznacza, ze wierzyciel moze siegnac¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu
w celu zaspokojenia wierzytelnoSci, ktore ma w stosunku do spotki, gdy nie mogl sie skutecznie zaspokoi¢ z
jej majatku. Odpowiedzialno$¢ ta jest nieograniczona, tj. nie ma zadnej pierwotnej granicy odpowiedzialno$ci
czlonkdéw zarzadu, w rzeczywistos$ci wyznacza ja wysoko$¢ zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ solidarna oznacza, ze
istnieje ona miedzy czlonkami zarzadu, ale nie ze spotka. Solidarno§é wynika z postanowien art. 299 § 1 KSH. W
przepisie art. 209 KSH chodzi o wszelkie formy egzekucji prowadzonej czy to na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego, czy tez egzekucji administracyjnej. Odpowiedzialno$¢ spdlki jest odpowiedzialnoScia za wierzytelnoSci
cywilnoprawne, jak réwniez inne, majace charakter publicznoprawny. Istnieja dwa warunki odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu: 1) bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce; 2) niemozliwo$¢ powolania sie na ktéra$ z
okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci wymienionych w § 2 art. 299 KSH. Bezskutecznoé¢ egzekucji



oznacza, ze nie zaspokojono roszczen w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedtug przepiso6w o postepowaniu
egzekucyjnym w Kodeksie postepowania cywilnego, nie ujawniono majatku w trybie postepowania o ujawnienie
majatku w Kodeksie postepowania cywilnego, gdy z wykazu majatku wynika, ze egzekucja moze by¢ bezskuteczna
(art. 913 KPC), oddalono przez sad wniosek o ogloszenie upadlosci lub umorzono postepowanie upadlosciowe, gdy
majatek spolki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania. Warunkiem koniecznym do poniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki z 0.0. przez czlonkdw jej zarzadu jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko
tej spolce wyroku zasadzajacego dochodzona naleznoéc¢ (zob. m.in. wyr. SN z 23.5.2013 r., IV CSK 660/12, Legalis,
zgodnie z ktorym, "powo6d w postepowaniu okre§lonym w art. 299 KSH ma legitymowa¢ sie tytulem egzekucyjnym
wydanym przeciwko spolce, a jedynie jako wyjatek przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie takiego tytulu jest
niemozliwe, bo spdltka stracila byt prawny wskutek wykreslenia jej z rejestru. Jest to oczywiste, jesli sie zwazy,
ze granice odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu stanowi wysoko$¢ zobowiagzan spotki. W postepowaniu zwigzanym
z zastosowaniem art. 299 KSH wielko$¢ tych zobowigzan musi zatem by¢ przesadzona"; podobnie SN w: wyr. z
26.1.2012 r., I PK 78/11, OSNP 2013, Nr 1-2, poz. 4; uchw. z 17.2.2011 r., III CZP 129/10, MoP 2011, Nr 15, s.
822; wyr. 7 19.6.2009 1., V CSK 460/08, Legalis). W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 KSH obejmuje rowniez zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej (zob. m.in.: uchw. SN z 7.12.2006 r., I1I
CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136; wyr. SN z 16.3.2007 r., III CSK 404/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SN z
8.3.2007r.,III1 CSK 352/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SN z 30.5.2008 1., ITII CSK 12/08, Legalis; odmiennie S.A. w
Bialymstoku w wyroku z 12.5.2004 r., I ACA 85/04, OSAB 2004, Nr 3, poz. 16). Czlonek zarzadu sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie odpowiada za jej zobowigzania, na podstawie art. 299 KSH, w sytuacji gdy wierzyciel nie
uzyskuje zaspokojenia ze wzgledu na zaniechanie podjecia egzekucji przeciwko spolce w stosownym czasie (zob. m.in.:
wyr. SN z 16.11.2011 r., V CSK 515/10, Legalis; wyr. SN z 12.10.2011 1., IT CSK 95/11, OSNC 2012, Nr 4, poz. 53; WyT.
SN z 19.6.2009 r., V CSK 460/08, Legalis; wyr. SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis; wyr. SN z 24.6.2004 r.,
III CK 107/03, Biul. SN 2004, Nr 11, s. 12). Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 KSH nie
ma charakteru bezwzglednego. Mimo ze istnieja przestanki odpowiedzialnoSci okre§lone w art. 299 § 1 KSH, czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci. Istnieje wiec w dalszym ciggu fakt bezskutecznos$ci egzekucji, ale
jezeli zachodza przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci okre$lone w § 2, czlonek zarzadu nie bedzie ponosil
tej odpowiedzialno$ci. Od odpowiedzialnosci czlonek zarzadu moze uwolnié sie, gdy:

1) wykaze on sam albo wspélnie z innymi czlonkami zarzadu, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe. Przepis art. 21 PrUpadNapr wymaga, aby nie p6zZniej niz w ciggu
dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci, czlonkowie zarzadu zglosili wniosek
w sadzie o ogloszenie upadlosSci. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci nie musi byé nastepstwem zlozenia wniosku przez
czlonka zarzadu, ktéry chce sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci. Wystarczajace jest, gdy wniosek taki zglosi inny cztonek
zarzadu lub nawet wierzyciel ( Namitkiewicz , Komentarz KH, t. I, 1934, s. 360). Jednakze odpowiedzialno$¢ ponosi
ten czlonek, ktory zaniechal zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie. Przez czas wlasciwy
nalezy rozumieé czas zgodny z normg art. 21 PrUpadNapr. (por. m.in.: wyr. SN z 2.6.2011 r., I CSK 574/10, Legalis;
wyr. SN z 19.1.2011 1., V CSK 211/10, Legalis; wyr. SN z 6.5.2009 r., II CSK 661/08, Legalis; wyr. SN z 24.9.2008 r.,
IT CSK 142/08, Legalis);

2) wykaze on, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito
nie z jego winy. Czlonek zarzadu moze wykazac¢ to dowodem, ze byl nieobecny i nie mogl braé¢ udzialu w pracach
zarzadu, zostal wprowadzony w blad co do stanu majatku spélki itp. Dyskusyjne jest natomiast, czy czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z art. 299 KSH w sytuacji, gdy nastapil podzial czynnosci pomiedzy
poszczegblnych czlonkéw zarzadu. Z jednej strony, trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej przy takim podziale
czynnosci ktorykolwiek z czlonkéw zarzadu bylby zwolniony z obowiazku pieczy nad majatkiem spolki (tak watpliwie
I. Weiss, w: Kruczalak, Komentarz KH, s. 386; Allerhand, Komentarz KH, 1935, s. 165; T. Dziurzynski, w: Dziurzynski,
Fenichel, Honzatko, Komentarz KH, 1935, s. 328). Z drugiej strony, podzial czynnoSci, mimo ze ma charakter
wewnetrzny, moze mie¢ wplyw na ewentualne uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci przy udzieleniu absolutorium



czlonkom zarzadu, ale trudno taki podziat uznac za powod zwolnienia od obowigzkéw okre§lonych w art. 299 § 2 in
principio. Dopiero wykazanie braku swojej winy powoduje, ze czlonek zarzadu nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci;

3) wykaze on, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecia postepowania ukladowego,
wierzyciel nie ponibst szkody. Réwniez w tym przypadku ciezar dowodu spoczywa na czlonku zarzadu. Dowdd ten
moze byé szczeg6lnie trudny, gdyz wierzyciel nie musi udowadniaé szkody, ale jedynie wskaza¢ bezskutecznoéc
egzekucji.

Na gruncie powolanych przepiséw i rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powodowie
wykazali spelnienie przestanek okreslonych w art. 299 § 1 KSH, pozwani za$ nie sprostali obowigzkowi udowodnienia
wystapienia okolicznoéci egzoneracyjnych wynikajacych z § 2 powolanego przepisu. Zauwazyé nalezy, ze zarzut
apelacji pozwanych, sprowadzajacy sie do twierdzen o nieustaleniu osoby rzeczywiScie zlecajacej powodom usluge
stanowiaca przedmiot zagdania powoddw, majgc na uwadze podstawe prawng powodztwa, jest calkowicie chybiony
i pozostaje bez zwigzku dla poczynionych przez Sad I instancji ustalen i rozwazan. W przedmiotowej sprawie
powodowie udowodnili dotaczonymi do pozwu dokumentami urzedowymi, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko
(...) sp. z o.0. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji, nadto, zZe co najmniej od 19 lipca 2012 r. i nadal, a zatem réwniez w chwili powstania zobowiazania,
pozwani byli czlonkami zarzadu wskazanej spotki. Pozwanie w toku postepowania nie wykazali i nie wykazuja, a
ich twierdzenia i powolywane dowody nie zmierzaja do udowodnienia przeslanek pozwalajacych na ich uwolnienie
z odpowiedzialnos$ci okre$lonej w art. 299 KSH. Okolicznoscia takg w szczegélnoéci nie jest to, kto w imieniu (...)
Sp. z 0.0. zlecil powodom $wiadczenie ustug na jej rzecz, skoro roszczenie objete przedmiotowym zleceniem bylo juz
przedmiotem rozpoznania, a postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone wydaniem nakazu zaplaty z dnia 25
lutego 2013 r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci. Zasadno$é zobowigzania spoétki stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem nie moze by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie, skoro Sad w toku postepowania zainicjowanego
pozwem opartym o art. 299 § 1 ksh nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia takiego orzeczenia, ktére stanowi jedynie
przestanke odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu. Jesli w ocenie pozwanych jako cztonkoéw zarzadu tamto roszczenie
powoddw nie zastugiwalo na uwzglednienie, winni byli, jako osoby umocowane do reprezentowania spolki, zaskarzyé
zapadle w tamtej sprawie orzeczenie oraz podnie$¢ i udowodnic twierdzenia zmierzajace do oddalenia powddztwa.
Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, iz bez znaczenia sa argumenty pozwanych dotyczace tego, ze zlecenia
stanowigce podstawe wystawienia faktur, na podstawie ktérych wydano nakaz zaptaty, dotyczyly czynnosci fikcyjnych.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanych nalezalo uzna¢ za niezasadng i jako taka oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c.



