Sygn. akt XIII Ga 736/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku (...) z
siedziba w W. z udzialem (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i (...) w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w W. o zmiane wpisu, w przedmiocie skargi (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
oraz skargi syndyka (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. na orzeczenie referendarza z dnia 26 stycznia 2016
r. w sprawie sygn. akt LD.XV Ns-Rej. ZA (...), w punkcie 1 - utrzymal w mocy postanowienie referendarza sadowego z
dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt LD.XV Ns-Rej. ZA (...) oraz dokonany na jego podstawie wpis; w punkcie
2 - uznal, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, sygn. akt LD. XV
Ns-Rej. ZA (...) (postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 108-108 odwrot).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania.
Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzyl postanowienie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 3 ust. 2 pkt 21 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawow (Dz. U. 1996 nr 149, poz. 703) poprzez dokonanie wpisu na wniosek wnioskodawcy na
podstawie dolaczonej do wniosku umowy o przelew wierzytelnoéci (cesji) na zabezpieczenie, ktorej tre$¢ nie spelniala
minimalnych wymogow stawianych dokumentom, ktére moga stanowié podstawe wpisu w rejestrze zastawow;

- art. 39 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw poprzez bledne przyjecie, ze podmiot wskazany
jako zastawnik, ma jakikolwiek tytul prawny do wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem rejestrowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez uchylenie
postanowienia z dnia 26 stycznia 2016 r. i dokonanego na jego podstawie wpisu oraz oddalenie wniosku wnioskodawcy
z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (apelacja, k. 114-118).

Uczestnik postepowania syndyk (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. - A. W. wnoszac apelacje od powyzszego
postanowienia zaskarzyl orzeczenie w catosci i zarzucil mu naruszenie:

- art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawa upadloéciowego poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
dokonanie wpisu, pomimo braku skuteczno$ci umowy cesji (zdefiniowanej ponizej) wobec masy upadlosci (...);

- art. 70" prawa upadlo$ciowego poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie wpisu de facto
wylgczajacego objete umowa cesji wierzytelnosci z masy upadloéci;

- art. 17 ust. 1wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (u.z.r.r.z.)
poprzez uznanie, ze dla przeniesienia zastawu rejestrowego nie jest wymagane spelnienie warunkéw przewidzianych
dla umowy zastawniczej;

- art. 75 ust. 1 prawa upadtoSciowego w zw. z art. 76 ust. 1 prawa upadlo$ciowego (Pr. upadl.) w zw. z art. 77 ust.
1 pr. upadl. w zw. z art. 17 ust. 1 u.z.r.r.z. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie wpisu po ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej (...), a w konsekwencji niedozwolone rozporzadzenie majatkiem wchodzacym w sklad masy upadlosci
przez upadlego;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania
postanowienia o dokonaniu wpisu w postaci ogloszenia upadtosSci likwidacyjnej (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:



- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie wniosku (...) o wpis zmiany zastawnika zastawu
rejestrowego wpisanego do rejestru zastawéw pod numerem poz. rej. (...) ze (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej na

¢..);

- dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji na okoliczno$ci wskazane w
treSci uzasadnienia;

- zasadzenie na rzecz Syndyka kosztéow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwrot dokonanej oplaty sadowej od niniejszej
apelacji, jako nienaleznej (apelacja k. 124-126 odwrét).

W odpowiedzi na obie apelacje uczestnikow postepowania: (...) sp. z 0.0. w P. i syndyka (...) w upadltosci likwidacyjnej
z siedziba w W. - A. W., wnioskodawca (...) w W. wniost o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia i dokonanego wpisu
w mocy (odpowiedzi na apelacje k. 143-144 i k. 160-161).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lutego 2017 r. pelnomocnik uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. wniost o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy XXIII
Ga 799/16 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, w ktorej zostalo zadane pytanie prawne. Pelnomocnik
wnioskodawcy wnosil za$ o oddalenie tego wniosku (protokoél rozprawy apelacyjnej k. 190-190 odwro6t).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw podniesionych w apelacjach uczestnikéw postepowania, Sad Okregowy
uznal, ze w sprawie niniejszej nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania zgodnie z wnioskiem uczestnika
postepowania spolki (...) do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego zadanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie XXIII Ga 799/16, dotyczacego kwestii, kto jest obligatoryjnym uczestnikiem
postepowania rejestrowego w przypadku ogloszenia upadlo$ci banku-zastawnika, po dokonaniu przez niego przelewu
na zabezpieczenie wierzytelno$ci wraz z zabezpieczajacym ja zastawem rejestrowym.

Sad Okregowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie powinna uczestniczy¢ masa upadloSci reprezentowana przez
syndyka, a zatem skoro apelacja w niniejszej sprawie zostala wniesiona przez syndyka, to krag uczestnikow zostal
prawidlowo uksztaltowany. Wprawdzie skarga na orzeczenie referendarza sagdowego zostata ztozona w dniu 12 lutego
2016 1. przez zarzadce (...) w upadloSci ukladowej (k. 78), ale w dniu 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie zmienil sposob prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) w upadlosci ukladowej w
W. z postepowania upadloéciowego z mozliwoScig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego (postanowienie w sprawie o sygn. akt X GUp 656/15 k. 88-90 odwro6t). Stad, apelacja od zaskarzonego w
niniejszym postepowaniu postanowienia zostala prawidlowo wniesiona juz przez syndyka masy upadlosci (...) w W.
w upadloéci likwidacyjne;j.

W takiej sytuacji nie ma potrzeby oczekiwania na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, gdyz Sad Okregowy rozstrzyga
to zagadnienie we wlasnym zakresie, uznajac, ze to masa upadloéci a nie organy banku uczestnicza w postepowaniu.
Istota sporu w niniejszej sprawie (szczegélnie wobec treSci apelacji syndyka) koncentruje sie bowiem wokol
zagadnienia, czy wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem wchodzi w sklad masy upadloSci. Nie ma jednak sporu,
co do tego czy przystluguje Bankowi pomimo upadloSci, a wylacznie czy wierzytelnoécig ta zarzadza syndyk, czy
nabywca wierzytelno$ci. Nie istniala wiec jakakolwiek przestanka do prowadzenia postepowania z udzialem upadlego
reprezentowanego przez dotychczasowy zarzad.

Przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy obligatoryjnego zawieszenia postepowania jezeli dotyczy ono masy upadloéci;
przepis art. 180 § 1 pkt 5 lit b) nakazuje za$ obligatoryjne podjecie zawieszonego postepowania z chwilg ustanowienia
osoby pehiacej funkcje syndyka. Skoro wiec syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej bierze juz
udzial w postepowaniu, to nie bylo podstaw do jego zawieszenia i ponownego podjecia na podstawie powolanych



przepisow. Nie bylo tez potrzeby zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. skoro watpliwoéc
przedstawiona w pytaniu prawnym zostala rozstrzygnieta we wlasnym zakresie przez Sad Okregowy w Lodzi.

Podkreslié tez trzeba, ze przedmiot zastawu rejestrowego nigdy nie stanowil wlasnosci (...) w W.. Zastaw rejestrowy
kreuje bowiem tylko okre§lone prawo o charakterze rzeczowym, nie przenoszac prawa wlasnoéci. Przedmiot zastawu
nie moglt wiec wejsé w sklad masy upadlos$ci wymienionego banku, po ogloszeniu jego upadlosci, co réwniez mialo
znaczenie dla uksztaltowania strony podmiotowej postepowania i oceny wniosku o jego zawieszenie.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci apelacji, nalezy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie do apelacji uczestnika
postepowania spolki (...)gdyz zarzuty tego apelujacego okazaly sie chybione. Zarzuty te w calo$ci dotyczyly naruszenia
przepisow ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. 1996 nr 149, poz. 703) i byly powtorzeniem
zarzutéw podniesionych w skardze na postanowienie referendarza sadowego z dnia 5 lutego 2016 r. (k. 48-52), kt6re
trafnie rozpoznal Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje
Sadu I instancji, podkre$lajac, ze wskazane przepisy nie mogly zostaé¢ naruszone, gdyz umowa przelewu wierzytelnosci
zawarta miedzy (...) a (...) nie byla umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego i w zwiagzku z tym nie podlegala
precyzyjnej regulacji art. 3 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz. U. 1996 nr 149, poz. 703). Wszystkie informacje dotyczace tego zastawu zawarte byly w aktach rejestrowych
tego zastawu, a istotne z punktu widzenia zarejestrowania czynnosci cesji wymogi, m.in. precyzyjnego wskazania
podmiotow, tj. starego i nowego zastawnika byly zawarte w umowie cesji. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz siedziba
oraz adres (...) sa danymi znanymi powszechnie i latwo sprawdzalnymi, stad zawsze istnieje mozliwo$¢ precyzyjnego
ich ustalenia. Nie byto zatem watpliwo$ci co do mozliwo$ci zmiany zastawnika w rejestrze zastawow.

Nie zostal réwniez naruszony art. 39 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, bowiem do wniosku
0 wpis — zgodnie z wymogiem rzeczonego przepisu — zostala zalaczona umowa cesji wierzytelnosci zabezpieczone;j
zastawem rejestrowym. Przepis ten nakazuje za§ dokonanie wpisu do rejestru, jesli do wniosku dolaczona jest umowa
cesji wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem. W takiej sytuacji nabywca wierzytelnoSci staje sie zastawnikiem i on
ubiega sie o uyjawnienie zmian podmiotowych w uksztaltowanym juz wczeéniej rejestrze zastawoéw, co odpowiada treéci
art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy .

Z przyczyn podanych powyzej nieuprawnione byly réwniez zarzuty apelacji syndyka masy upadlosci dotyczace
naruszenia dyspozycji art. 17 ust. 1 wzw. zart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw poprzez uznanie, ze dla przeniesienia zastawu rejestrowego nie jest wymagane spelienie warunkéw
przewidzianych dla umowy zastawniczej.

Odnoénie za$ pozostalych zarzutow podniesionych przez syndyka (...) w upadlo$ci likwidacyjnej w W., to w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wykraczaly poza kognicje sadu rejestru zastawdw i juz z tej przyczyny nie mogly
odnies¢ skutku. Sad rejestrowy jest bowiem wladny dokonaé formalnej oceny ztozonych przy wniosku dokumentow.
Nie ma jednak instrumentéw pozwalajacych na prowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie zarzutéow
godzacych w waznos¢ i skutecznosci zdarzen prawnych ujawnionych w tych dokumentach.

Niezaleznie jednak od powyzszego zarzuty syndyka nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
z przyczyn podanych ponize;j.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. prawa upadlo$ciowego (j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2171), zgodnie z ktérym umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy,
wierzytelno$ci lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci jest skuteczna wobec masy upadlosci,
jezeli zostala zawarta w formie pisemnej z data pewna. W sprawie niniejszej umowa cesji wierzytelnoSci, bedaca
zabezpieczeniem udzielonego przez (...) kredytu, miala date pewna od dnia jej zawarcia, tj. 20 sierpnia 2015 r. a wiec
byla skuteczna wobec masy upadloéci.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa cesji posiada walor dokumentu urzedowego



w rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 1988),
poniewaz miesci sie wérdd przypadkéw wymienionych w tym przepisie. Przepis ten kwalifikuje jako majace moc
prawng dokumentéw urzedowych, m.in. wszelkie wystawione (verba legis) przez bank o$wiadczenia, podpisane
przez osoby upowaznione do skladania osSwiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzone
pieczecia banku, stwierdzajace udzielenie m.in. kredytu i jego wysoko$¢. O$wiadczenie banku spelniajace te wymogi
inkorporowane jest w dokumencie stanowiacym o pisemnej formie zawartej umowy cesji, poniewaz umowa cesji
stwierdza jednoznacznie udzielenie przez (...) kredytu i jego wysoko$é, a w pozostalych kwestiach odsyla do
postanowienn umowy o kredyt refinansowy z dnia 20 sierpnia 2015 r. Okre$lonym w art. 95 ust. 1 ustawy prawo
bankowe przestankom uznania wymienionych w nim dokumentéw bankowych za majgce moc prawna dokumentéw
urzedowych nie nadano zreszta charakteru kumulatywnego, o czym $wiadczy cze$¢ art. 95 ust. 1 ustawy, w brzmieniu
»Stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej”.

Regulacja art. 95 ust. 2 wzmiankowanej ustawy przesadza zas uzyskanie z woli ustawodawcy daty pewnej przez m.in.
czynno$¢ zabezpieczajacg wierzytelnos$¢ banku, ktora stwierdzona zostala dokumentem przewidzianym w art. 95 ust.
1 ustawy. CzynnoScia zabezpieczajaca wierzytelno$é banku jest niewatpliwie czynno$é prawna w postaci umowy cesji,
zawarta miedzy bankiem a dokonujacym cesji na rzecz banku kredytobiorca w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
banku powstalej w nastepstwie udzielonego kredytu. W zwigzku z tym art. 95 ust. 2 Prawa Bankowego pozwala uznac,
Ze omawiana czynno$¢ ma date pewna od daty zamieszczonej w tym dokumencie.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze umowa cesji zostala podpisana przez Prezesa (...), ktory jest organem
konstytucyjnym panstwa, a wiec - stosownie do art. 81 § 2 ust. 2) k.c. — umowa cesji ma date pewna od dnia
jej podpisania. Rzeczony przepis stanowi bowiem, ze w razie umieszczenia na obejmujacym czynno$¢ dokumencie
jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy, organ jednostki samorzadu terytorialnego albo przez notariusza,
czynno$¢ prawna ma date pewna od daty wzmianki. Jednocze$nie, umowa ta zostala po$wiadczona notarialnie.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002 .
Nr 72, poz. 665 ze zm.) jest przepisem szczegolnym w stosunku do przepiséw art. 81 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego, stad
istnienie daty pewnej zostalo zbadane w oparciu o ten wla$nie przepis.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozpoznal zarzut naruszenia art. 75 ust. 1 w zw. z art. 76 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2171), stwierdzajac, ze dyspozycja
tych przepiséw nie powoduje niewaznoéci umowy cesji wierzytelnoSci. Niewatpliwie, umowa cesji wierzytelnosci —
wbrew stanowisku apelujacego - nie byla czynnoS$cia upadlego. W dacie zawarcia rzeczonej umowy, tj. 20 sierpnia
2015 1., (...) w W. nie byl jeszcze w stanie upadloSci, a zatem nie mogly zosta¢ naruszone wymienione w apelacji
art. 75 ust. 1 prawa upadloéciowego w zw. z art. 76 ust. 1 prawa upadloSciowego w zw. z art. 77 ust. 1 p.u. w zw. z
art. 17 ust. 1 u.z.r.r.z. Umowa cesji byla zawarta przed ogloszeniem upadlo$ci, a zatem byla wazna, za$ analizowany
przepis art. 77 prawa upadloSciowego nie stanowi o tym, ze postawienie jednej ze stron umowy w stan upadloéci
(ukladowej czy likwidacyjnej) powoduje niewazno$¢ czynnoéci powierniczych podjetych tytulem zabezpieczenia, w
tym réwniez czynnosci polegajacej na cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie kredytu udzielonego przez (...). A skoro
tak, to przedmiotowa umowa cesji pozostaje w mocy, jest wazna i mogla stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu do
rejestru zastawow na podstawie art. 39 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. z 2016 1. poz. 297). Okoliczno$¢ za$, ze sam wpis zostal dokonany po6zniej (po ogloszeniu upadlo$ci) nie ma
znaczenia z punktu widzenia tych przepisow.

Z powyzszym zwigzany jest - rOwniez niezasadny- zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania postanowienia o dokonaniu wpisu w postaci ogloszenia
upadloséci likwidacyjnej banku. Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji tego faktu nie pominal, lecz stwierdzil, ze
— w zwiagzku z brakiem naruszenia wcze$niej wskazanych przepiséw — zarzut ten nie ma znaczenia, tym bardziej ze w
postepowaniu rejestrowym uczestniczyt syndyk masy upadlosci dotychczasowego zastawnika.

Na koniec pozostala kwestia oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 700D ww. ustawy, ktora jest w istocie
wtornym zagadnieniem, gdyz dotyczy¢é bedzie likwidacji majatku upadlego. Zgodnie z powyzsza regulacja,



do rzeczy, wierzytelnoSci i innych praw majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci oraz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy dotyczace zastawu i wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem. W zwigzku z tym do zabezpieczonych
przewlaszczeniem przedmiotéw majatkowych oraz do wierzytelnosci tak zabezpieczonej stosuje sie m.in. przepisy art.
336, 338, 339, 340, 345 i 346 ustawy Prawo upadloéciowe, dotyczace podzialu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw
obcigzonych rzeczowo. Pomimo tego, iz upadto$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego stuzy ochronie wszystkich
wierzycieli w drodze ich r6wnomiernego zaspokojenia, to jednak nie zostala wyeliminowana szczegélna ochrona, ktéra
przystuguje niektorym wierzytelno$ciom z tej przyczyny, ze zostaly przed ogloszeniem upadtos$ci dluznika w okreslony
sposob zabezpieczone, np. hipoteks, zastawem itp. Stosownie do wskazanych regulacji zaspokojenie wierzyciela z
przedmiotow przeniesionych powierniczo na niego celem zabezpieczenia wierzytelno$ci nastepuje w ramach prawa
odrebnosci. Skoro przedmioty te (takze wierzytelnoSci) nie podlegaja wylaczeniu z masy upadlo$ci, to znaczy, ze sa
likwidowane przez syndyka, a uzyskane w ten sposéb sumy podlegajg odrebnemu podzialowi (A. Jakubecki, F. Zedler
»Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz.”, (art. 336), wyd. Lex 2011).

Interpretujac rzeczony przepis nalezy mie¢ zatem na wzgledzie to, ze dotyczy on wierzytelnosSci objetych umowa
cesji, a nie przedmiotu zastawu rejestrowego. W niniejszej sprawie zatem wierzytelnoSci objete umowa przelewu
na zabezpieczenie, zawartg pomiedzy (...) w W. a (...) w dniu 20 sierpnia 2015 r., wejda w sklad masy upadtoSci.
W zwiagzku z tym Srodki z tytutu splaty kredytow udzielonych przez (...)spolce (...)pomimo zawartej umowy cesji,

beda zasilaly mase upadloéci (...), stosownie do art. 70( v

ktoérego dokonano cesji dla zabezpieczenia wierzytelnoéci doznaje takiej samej ochrony prawnej w postepowaniu

ww. ustawy. Natomiast prawo wierzyciela, na rzecz

upadloéciowym jak prawa zastawnika. (...) jako wierzyciel zabezpieczony powierniczo korzysta, wedlug ustawodawcy,
w pehi z prawa do zaspokojenia sie z sumy uzyskanej w wyniku likwidacji przedmiotu zabezpieczenia. W efekcie
tylko ewentualng nadwyzke miedzy suma uzyskang od (...), a suma wyptacona (...) syndyk bedzie mégt dysponowaé
na zaspokojenie innych wierzycieli. Ze wzgledu wlasnie na szczeg6lne uprzywilejowanie wierzyciela zabezpieczonego
cesja o charakterze powierniczym, wlaSciwe jest aby on pozostawal zastawnikiem rejestrowym. Hipotetycznie rzecz
biorac, w przypadku zaniechania splaty wierzytelnoéci przez (...), (...) znajdzie zaspokojenie w przedmiotach objetych
zastawem.

Podkreséli¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez apelujacych nie zdotal doprowadzi¢ do ustalenia, ze
umowa cesji zawarta przez (...) i (...) w W. byla niewazna lub bezskuteczna wobec ogloszenia upadlo$ci banku
spoldzielczego. Tylko za$ taka ocena moglaby mie¢ znaczenie w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na tresé art. 17 ust.
11iart. 39 ust 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal obie apelacje za nieuzasadnione, a w konsekwencji oddalil
je na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu
o art. 520 § 1 k.p.c. jako generalna regule postepowania nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznoéci do przyjecia
zasad szczegblnych rozdzialu kosztéw z dalszych paragrafow powolanego artykutu skoro postepowanie niniejsze w
rownym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej wnioskodawcy i uczestnikow postepowania.



