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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od pozwanego S. O. na rzecz powoda
W. G. kwote 52.842,66 ztotych z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od kwoty 41.000,95 zlotych za okres od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 41.000,95 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi liczonymi od kwoty 11.841,71 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

- ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwoty 11.841,71 ztotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz zasadzil od pozwanego n rzecz powoda kwote 8.060,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok — k. 36 — 37).

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktore Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — S. O., zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj.

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania za strone pozwana S. O.,
podczas gdy zeznania te mialy istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji rozstrzygniecia
sprawy, jako ze po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow postepowania za 11 II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej przez adwokata, wedlug norm przesianych (apelacja — k. 45 — 47).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
(odpowiedz na apelacje — k. 110 — 110 odw.).

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. pozwany poinformowal, Ze jego przedsiebiorstwo zostalo przeniesione na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w D.. Do pisma nie zostat zalgczony akt notarialny dotyczacy tego
przeniesienia. (pismo k. 113 i nast.)

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal, ze w dniu 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu
otworzyl postepowanie sanacyjne ww. spolki i wyznaczyl jej zarzadce w postepowaniu sanacyjnym, wobec czego na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wnidsl o zawieszenie postepowania. (pismo k. 118, kopia postanowienia k. 120)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Skarzacy w apelacji zarzucal Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z przesluchania za strone pozwang S. O., podczas gdy zeznania te mialy istotne znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji rozstrzygniecia sprawy, jako ze po wyczerpaniu innych $rodkéw
dowodowych w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie jest bezzasadny.

Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnoéci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na
okolicznosci, ktore nie maja istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla wplynac
na jej wynik, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, blednie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV CSK
272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60; z 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011 roku, I CSK
334/10). W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych wyzej sytuacji nie wystepuje.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 7 marca 2016 roku wezwal na rozprawe w dniu 8 kwietnia
2016 roku powoda i pozwanego do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze stron, pouczajac
ich jednoczeénie, ze w razie nie stawienia sie bez usprawiedliwionej przyczyny, zeznania stron zostang pominiete
(zarzadzenie - k. 26). Jednakze pozwany — S. O. pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 8 kwietnia
2016 roku, nie stawil sie nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci. Na wyznaczonej rozprawie nie stawil sie rowniez
pelnomocnika pozwanego prawidlowo zawiadomiony o terminie.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz ze swojej natury dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny (art. 299
k.p.c.). W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy jednoznacznie ustalony w oparciu o dowody
w postaci powolanych dokumentéw, w szczegbdlnosci wystawionych faktur VAT (...) Nr (...) i (...) Nr (...). Pozwany
nie kwestionowal ani ilo$ci, ani jakoSci zakupionej fasoli szparagowej. Ponadto nie wskazal, iz zaplacil za towar i tym
samym zwolnil sie ze spelnienia Swiadczenia.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze na skutek pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego S. O. w sprawie
pozostaly niewyjasnione istotne okoliczno$ci. Pozwany nie kwestionowal, ze otrzymal od powoda faktury VAT, w
ktorych zostaly odzwierciedlone transakcje bedace przedmiotem sprawy. W fakturach tych wpisana zostala data
platnosci. Skoro pozwany te faktury przyjal, nie zwrdcil ich, uznaé nalezalo, ze zaakceptowal wskazane w nich terminy
platnos$ci. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zasada jest, ze przy umowie sprzedazy wzajemne $wiadczenia
stron winny by¢ spelnione jednoczes$nie (art. 535 k.c. w zwiazku z art. 488 § 1 k.c.). Niewatpliwie powdd dostarczyt
pozwanemu rzecz sprzedang przed wystawieniem faktury VAT, za ktore nie uzyskal zaplaty.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W zakresie pism procesowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwana, Sad Okregowy
wskazuje, iz nie mialy one i nie mogly mie¢ wplywu na przebieg postepowania apelacyjnego.

W odniesieniu do informacji o wniesieniu przedsiebiorstwa pozwanego do sp6tki prawa handlowego, abstrahujac przy
tym od nie przedloZzenia przez strone pozwang zadnego dokumentu na potwierdzenie tej okolicznosci, to zauwazyé
nalezy, iz z mocy art. 192 pkt 3 k.p.c., znajdujacego zastosowania na mocy art. 391 § 1 k.p.c., fakt zbycia w toku sprawy



przedsiebiorstwa, a wiec takze zobowigzania z nim zwigzanego, nie ma wplywu na dalszy tok postepowania. Nabywca
przedsiebiorstwa nie zglosil za$ swojego udzialu w sprawie, w zwiazku z czym zawiadomienie to, niezaleznie od tego
czy zbycie takie faktycznie miatlo miejsce, pozostalo bez znaczenia dla rozpoznania apelacji.

W konsekwencji powyzszego bez znaczenia dla rozpoznania apelacji pozostala tez okolicznoé¢ ogloszenia upadtosSci
nabywcy przedsiebiorstwa pozwanego. Skoro bowiem podmiot ten nie zglosil w ogble woli wejscia na miejsce zbywcy
(pozwanego) to bezprzedmiotowa byla kwestia ewentualnej zgody badz jej braku strony przeciwnej (powoda) na
takowe wejScie, a nabywca przedsiebiorstwa nie stal sie strong procesu. Strong procesu do jego zakonczenia pozostaje
w takiej sytuacji pierwotny pozwany, a w sprawie nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania ani na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. ani na podstawie art. 174 § 1 pkt 5 k.p.c., wobec czego na rozprawie w dniu 9 stycznia
2017 r.Sad Okregowy, na podstawie ww. przepiséw w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., odmowil zawieszenia postepowania.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota 3.600,00 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym, ktérego wysoko$¢ zostala okre§lona zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804) z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona po 1 stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika
2016 roku.
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