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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku
Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego

w S. pozbawil G. M. na okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 26 lutego 2015 roku wplynat do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o ogloszenie
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika G. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) G. M,, oraz o orzeczenie w stosunku do dluznika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spotkach handlowych,
przedsiebiorstwach panstwowych, spoldzielniach, fundacjach oraz stowarzyszeniach, na okres 3 lat. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazal, ze dluznik pomimo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i osiagania dochod6w nie reguluje
swoich wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych. Zobowiazan podatkowych dluznik nie reguluje od 2003 roku.
Laczna kwota tych zobowigzah wobec wnioskodawcy na dzien 23 lutego 2015 roku wynosi 1.146.199,01 zl. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w S. jako organ egzekucyjny prowadzil wobec dluznika egzekucje na podstawie tytulow
wykonawczych wlasnych

oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat

w S., za okres od 2003 roku do 2014 roku. Czynnoéci egzekucyjne nie daly wymiernych efektow, m.in. z tej przyczyny,
ze dtuznik do rozliczen z kontrahentami wskazywal rachunek syna D. M., ktérego nie ujawnil organowi podatkowemu.
Wierzyciel przylaczyl sie tez do egzekucji z nieruchomo$ci dtuznika, prowadzonej

przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach T. C.. W ocenie wnioskodawcy dzialania
G. M. sa celowe i zawinione, ze szkoda na rzecz Skarbu Panstwa. Orzeczenie wnioskowanego zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej uniemozliwi podatnikowi generowanie kolejnych zobowigzan podatkowych.

Uczestnik postepowania w piSmie z dnia 5.05.2015 r. zadal oddalenia przedmiotowego wniosku i zasadzenia od
wierzyciela na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl temu, ze powstala
sytuacja wynika z jego winy lub razacego niedbalstwa.

Uczestnik przyznal, ze po jego stronie istnieja zaleglo$ci w platnoSciach wobec Urzedu Skarbowego, Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz innych podmiotéw. Dluznik liczyl na to, ze zaleglo$ci te uda sie odpracowaé w zwigzku
z dalej prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Podkreslil, iz w przypadku zamkniecia dzialalnosci gospodarczej w
momencie powstania zadluzenia nie bylby w stanie ich splaci¢ ze wzgledu na mnozace sie dodatkowe koszty. Powolal
sie na tres¢ art. 377 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wskazujac,

iz uplynat trzyletni termin prekluzyjny, o ktérym mowa we wskazanym przepisie.

Sad I instancji ustalil, ze G. M. od dnia 4 czerwca 1996 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. M.,
w D., powiat (...). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej dtuznika
sa roboty zwiazane z budowa droég i autostrad.

W 2014 roku G. M. z dzialalno$ci gospodarczej osiagnatl zysk
w wysokoSci 300.281,92 zl.

Na majatek uczestnika postepowania sktadaja sie zaréwno ruchomoéci,
jak i nieruchomoéci.

Najbardziej warto$ciowym skladnikiem majatku dluznika jest skladajaca sie



z dziewieciu dzialek, w tym jednej zabudowanej, nieruchomos$é polozona w gminie N. o powierzchni 8,29 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$§¢ szacunkowa tej nieruchomosci wynosi
okolo 479.850 zl. Na nieruchomo$ci ustanowione sg ograniczone prawa rzeczowe w postaci shuzebnosci osobistej
polegajacej na prawie bezplatnego dozywotniego mieszkania w polowie domu i korzystania ze wszystkich pomieszczen
gospodarczych dla wlasnych potrzeb

oraz prawo uzytkowania dzialki o obszarze 30 aréw, na rzecz rodzicéw G. M.. Nieruchomo$¢ obcigzona jest licznymi
hipotekami na laczna kwote 1.506.315,61 zl ustanowionymi w wiekszosci na rzecz Urzedu Skarbowego

w S., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Banku Spéldzielczego

w S. Oddzial w N.. Laczna warto$¢ zabezpieczonych wierzytelno$ci przekracza warto$¢ tej nieruchomosci.

Ruchomoéci bedace wlasnoécia uczestnika postepowania nie przedstawiajg realnej warto$ci handlowej. Warto$c
majatku dluznika jest znacznie nizsza niz jego wymagalne zobowiazania.

G. M. posiada obecnie wzgledem Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. zadluzenie w lacznej
wysokoSci przekraczajacej 1,1 mln zl. Zadluzenie to wynika z nieuregulowania podatku VAT za poszczegdlne miesigce
w okresie od pazdziernika 2003 roku do grudnia 2014 roku oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych za lata
2003 — 2014. Termin platno$ci najwcze$niej wymagalnego zobowigzania podatkowego wnioskodawcy przypadal w
dniu 25 listopada 2003 roku. Drugim najwiekszym wierzycielem uczestnika postepowania jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktérego lgczna kwota wierzytelnosci za poszczegdlne miesigce z lat 2002-2006 i 2008-2013 wynosi
blisko 300.000 zl. Ponadto uczestnik posiada zadluzenie wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz
Urzedéw Wojewodzkich: (...), (...) i L. Placowka Zamiejscowa w C..

Uczestnik postepowania posiada rowniez zaleglosci z tytulu zobowiazan cywilnoprawnych, ktorych warto§é wynosi
co najmniej 259.220,96 zl.

Przeciwko dluznikowi tocza sie liczne postepowania egzekucyjne. Obecnie egzekucje nalezno$ci wnioskodawcy
— z rachunku bankowego i nieruchomos$ci dluznika — prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Skierniewicach T. C.,

ktéra prowadzi tez postepowania egzekucyjne na rzecz innych wierzycieli G. M.. Lacznie wymieniony komornik
prowadzi 10 postepowan egzekucyjnych. Ponadto, przeciwko dluznikowi prowadzone sa dwa postepowania
egzekucyjne

przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie A. D..

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. w trakcie prowadzonej egzekucji przeciwko dtuznikowi podjat probe zaspokojenia
sie z wierzytelnoSci przystugujacych dluznikowi wzgledem jego kontrahentéw. W potowie 2013 roku wystapil do
osoby prowadzgcej rachunkowo$¢ dtuznika o udzielenie stosownych informacji. Wedtug wyja$nien osoby prowadzacej
ksigzki przychodow i rejestrow VAT G. M., zlozonych w dniu 3 wrzeénia 2013 roku — dluznik nie posiadal nie
zaplaconych faktur za uslugi $éwiadczone w okresie od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku. Platnoéci za ustugi
Swiadczone przez dluznika dokonywane byly na rachunek D. M., prowadzony przez (...).

Z uwagi na to, ze G. M. nie regulowal swoich wymagalnych zobowiazan - Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., wraz
z niniejszym wnioskiem, wystapit tez z wnioskiem o ogloszenie upadlosci dtuznika. Sprawa rozpoznawana byla pod
sygnaturg akt XIV GU 72/15 i zakonczyla sie wydaniem postanowienia z dnia 29 wrzesnia.2015 roku oddalajgcego
wniosek. Sad uznal wowcezas, ze dluznik nie posiada majatku wolnego

od zabezpieczen, wystarczajacego chociazby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego. Na dzien
orzekania w wymienionej sprawie dluznik poza wskazanymi wcze$niej zobowiazaniami podatkowymi i ZUS-owskimi
posiadal jeszcze wymagalne zobowigzania wobec innych podmiotow.

Uczestnik postepowania sam nie ztozyt wniosku o ogloszenie swojej upadlosci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015r, poz. 233 — dalej: puin)



sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec osoby, ktéra ze swej winy, bedac do
tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia
upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na date zlozenia wniosku, znajduja zastosowanie przepisy w/w ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym

przed dniem 1 stycznia 2016 roku, stosownie do art. 452 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja

2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 20157, poz. 978), z tym zastrzezeniem, Ze dolna granica orzekania zakazu
wynosi jeden rok.

Z brzmienia art. 373 ust. 1 puin wynika, iz podstawa do pozbawienia praw oséb wymienionych w tym przepisie, ktora
oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy,

gdy osoba ta umy$lnie zaniechala badz dokonala czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin, lecz takze,
gdy dzialania te sg nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten bowiem nie uzaleznia mozliwo$ci pozbawienia praw od
rodzaju czy stopnia winy upadlego czy innej osoby dokonujacej wymienionych w nim czynnoéci.

Redakgcja art. 373 ust. 11 2 puin wskazuje, iz zawinione podejmowanie dzialan,

o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin samo w sobie nie przesadza o obowigzku orzeczenia zakazu wykonywania
praw wymienionych w tym przepisie. Przepis art. 373 ust. 1 puin stanowi bowiem, ze ,,sad moze orzec” zakaz. O tym,
czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i innych praw decyduje wiec nie tylko wina

w podejmowaniu dzialan okre$lonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin, lecz takze skutek zawinionego dzialania. W
wiekszo$ci wypadkéw dokonanie dzialann wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin doprowadzi do obnizenia
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika i tym samym prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$cig bezsporna w sprawie bylo nieregulowanie

w terminie wymagalnych zobowigzan podatkowych przez G. M.

od listopada 2003 roku. Nadto od marca 2002 roku dluznik posiadal takze zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w T.. W oparciu

o powyzsze Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek o ogloszenie upadloéci winien by¢ zlozony przez uczestnika postepowania
w potowie grudnia 2003 roku, tj. w terminie dwutygodniowym, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 puin.

Sad Rejonowy uznal, Ze pomimo narastajacego od wielu lat zadluzenia uczestnik postepowania nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadlosci nie tylko w ustawowym dwutygodniowym terminie, ale tez nie zrobil tego do chwili obecne;.

W ocenie Sadu Rejonowego juz sam fakt niedopelnienia ustawowego obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w sytuacji zaistnienia stanu niewyplacalnoéci uczestnika postepowania, przy zalozeniu powszechnej
znajomoSci normy prawnej nakazujacej zltozenie takiego wniosku dtuznikowi, ktéry stal sie niewyplacalny, ocenié
nalezy jako niedochowanie nalezytej starannoSci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego,
wyczerpujacej znamiona winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa. Podniosl, ze uczestnik prowadzac przez tak wiele lat
dzialalno$¢ gospodarcza z pewnoscia regulowal niektore ze swych zobowigzan. Nieuregulowane pozostawial gtéwnie
dlugi o charakterze publicznoprawnym. Przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego sa tak pomyélane,

by zaspokajanie wierzycieli nastepowalo wedle okreslonej kolejnosci, za§ w ramach naleznoSci tej samej kategorii —
proporcjonalnie do wysokos$ci kazdej z wierzytelno$ci. Zaspokajajac wierzycieli wedlug wlasnego wyboru uczestnik
postepuje wbrew regulom,

na jakich — zgodnie z przepisami puin — odbywac by sie musiala splata jego zobowigzan, gdyby doszto do ogloszenia
upadlo$ci. Wskazal, ze dopoki istniejg przestanki do postawienia dtuznika w stan upadtoSci — stosowny wniosek nie
tylko moze, ale wrecz powinien by¢ przez dluznika zlozony. Nawet gdy z gory wiadomo, iz majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarczy nawet na koszty postepowania i wniosek o ogloszenie upadlosci bedzie musiat zostaé przez sad



oddalony z przyczyn wskazanych w art. 13 ust. 11 2 puin — dluznik nadal obciazony jest obowigzkiem zlozenia takiego
wniosku. Oddalenie wniosku o upadlosé

z powodu braku majatku wywiera bowiem skutek w postaci upublicznienia informacji

we wlaSciwym rejestrze (dziat 4 Krajowego Rejestru Sgdowego w stosunku

do przedsiebiorcow bedacych podmiotami rejestrowymi — art. 41 pkt 4 ustawy o KRS, wpis do Rejestru
Dhuznikow Niewyplacalnych w stosunku do przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$é
gospodarcza na wlasny rachunek — art. 55 pkt 1 ustawy o KRS), co peni funkcje ochronng wobec potencjalnych
kontrahentéw dluznika.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawy ogloszenia upadloéci G. M. jako przedsiebiorcy zaistnialy przed dniem 2 maja 2009
roku Wynikajacy z art. 377 puin —

w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja — roczny termin do zlozenia wniosku

o orzeczenie wobec dluznika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, liczony od dnia, w ktorym dluznik winien
byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie swej upadlosci, uplynat

w listopadzie 2004 roku, bowiem w tym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci uczestnika postepowania nie zostal
zlozony ani przez niego samego ani przez zadnego z jego wierzycieli. Pomimo tego Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, ze wobec uczestnika postepowania istnieje obecnie mozliwo$¢ orzeczenia wymienionego w art. 373 puin
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji w organach oséb prawnych.
W tym zakresie powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym termin okreslony w art. 377 puin,
liczony od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byl ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlos$ci, otwiera sie ponownie w razie
pOZniejszego ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci przez dluznika lub wierzyciela.

Wskazal, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 kwietnia

2012 roku, wydanego w sprawie II CSK 463/11 (LEX nr 1217206), z analogicznym stanem faktycznym stanal na
stanowisku, ze uplyw, przed dniem 2 maja 2009 roku, rocznego terminu zawitego okreslonego w art. 377 puin
zamyka wierzycielowi, czy tez innemu uprawnionemu podmiotowi bezpowrotnie droge do wystgpienia z wnioskiem
o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dluznika (albo oséb reprezentujacych dluznika, jezeli
dluznikiem nie byla osoba fizyczna). Jednakze Sad Rejonowy przychylil sie do pogladu przeciwnego, wyrazonego w
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., I CSK 385/13, LEX 1511111),
ze art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie zmienia utrwalonej w orzecznictwie wykladni art. 377 puin, wedlug ktoérej
okreslony

w tym przepisie termin do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
biegnie od dnia, w ktérym dluznik byl obowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tylko wtedy, gdy wniosku
takiego nie zlozyly inne osoby uprawnione. Jezeli natomiast wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostanie zlozony, termin
ten rozpoczyna bieg na nowo i liczy sie od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego

albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 puin.

Powotujac sie na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wierzyciel skladajac wniosek

o ogloszenie upadlosci G. M. (sygn. akt XIV GU 72/15) otworzyl sobie ponownie termin do zlozenia wniosku o
pozbawienie uczestnika postepowania prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze za powyzszym
stanowiskiem przemawia takze i to, ze przepis o pozbawieniu praw, o ktérych mowa w art. 373 puin, ma na celu
realizacje funkcji profilaktycznej, wyrazajacej sie w ochronie obrotu gospodarczego

przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami os6b niekompetentnych. Nie moze by¢ zatem zaakceptowany poglad, by
uczestnik postepowania, raz zwolniony z sankcji okre$lonej

w art. 373 ust. 1 puin, moégt dozywotnio i bezkarnie lekcewazy¢ reguly uczciwego obrotu.

Sad Rejonowy przyjal, ze ocena zachowania uczestnika postepowania w rozpoznawanej sprawie, z przytoczonych
wyzej powodow sklania do wniosku, Ze zachodzi konieczno$¢ czasowego wyeliminowania G. M. z obrotu
gospodarczego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia wine nieumys$lna uczestnika. Wniosek o
ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony mimo uplywu, w dacie orzekania, ponad dwunastu lat od chwili zaistnienia
przestanek skutkujacych konieczno$cig zlozenia wniosku. W tym czasie uczestnik postepowania kontynuowal



dzialalno$é gospodarcza i uzyskiwat przychody, a za 2014 rok osiggnal nawet zysk w wysokosci przekraczajacej 300
tys. zl. Pozyskane przez niego Srodki moglyby zostaé przeznaczone na chociazby czeSciowe uregulowanie zobowigzan
publicznoprawnych. G. M. jednak nie tylko nie zdecydowal sie dobrowolnie splaci¢ przynajmniej cze$ci swoich
zobowigzan wobec Skarbu Panstwa i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ale takze stawial przeszkody wymienionym
wierzycielom

w zaspokojeniu sie z uzyskiwanych przez siebie §rodkéw pochodzacych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
ten sposoéb, ze wskazal swoim dluznikom numer rachunku bankowego osoby trzeciej dla dokonywania naleznych mu
platnosci. W ten spos6b uniemozliwil uzyskanie zaspokojenia wierzycieli w trybie prowadzonych egzekucji. Istnieja
zatem podstawy do konkluzji, ze dtugotrwale prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez uczestnika w warunkach
cigglego nierealizowania przewazajacej czeéci zobowiazan publicznoprawnych przyczynilo sie do wzrostu rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli

do takiego stopnia, ze dluznik nie jest w stanie obecnie uregulowac tych zobowigzan

ani ze swoich dochod6w ani z posiadanego majatku.

Uwzgledniajac dlugo$c¢ opdznienia w zlozeniu wniosku oraz skutki podejmowanych dzialan Sad Rejonowy ocenil,
ze stopien zawinienia uczestnika okre$li¢c mozna jako $redni. Natomiast stopien pokrzywdzenia wierzycieli
zakwalifikowal jako znaczny.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidsl uczestnik postepowania, zarzucajac mu naruszenie art. 377 puin w
zwigzku z art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 roku

o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2009 r., nr 53, poz. 434) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci otwiera na nowo termin do wystapienia z zagdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienie funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o orzeczenie wobec
uczestnika postepowania zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 377 Prawa upadloSciowego
i naprawczego w zwigzku z art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. z 2009 r., nr 53, poz. 434) .

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe — poprzedni
tytul Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015r, poz. 233 — dalej: pu) sad moze orzec pozbawienie na okres
od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pekhienia funkeji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec osoby, ktora ze swej winy, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy,
nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie
upadloéci. Z uwagi

na date zlozenia wniosku, tj. 26 lutego 2015 roku w rozpoznawanej sprawie zastosowanie maja przepisy w/w ustawy
Prawo upadlos$ciowe w brzmieniu obowigzujacym przed dniem



1 stycznia 2016 roku, stosownie do art. 452 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
Z 20157, poz. 978).

Przepis art. 377 pu stanowi, ze nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie
zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia

lub zakoniczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13,
a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadloéci, od dnia,

w ktorym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozy¢.

Judykatura i przedstawiciele nauk prawnych jednolicie przyjmuja, ze terminy przewidziane w art. 377 pu,
uniemozliwiajace orzeczenie zakazu, okres§lane rowniez jako

tzw. przeslanka negatywna orzekania, maja charakter terminéw prekluzyjnych prawa materialnego (por. m.in.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., III CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8). Wykladnia gramatyczna
przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze reguluje on w zasadzie dwie sytuacje, tj. (1) gdy wniosek o
ogloszenie upadlosci zostal zlozony, ale postepowanie upadlo$ciowe z réznych przyczyn zostalo zakonczone

lub umorzone, albo oddalono wniosek, gdyz majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania lub jego majatek jest obciazony w takim stopniu,

ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania

oraz (2) gdy wniosek o ogloszenie upadlosci w ogole nie byl zlozony. Wniosek o wszczecie postepowania o orzeczenie
zakazu w pierwszej z nich powinien by¢ zgloszony w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie postanowien sadu,
a drugiej w terminie roku od dnia,

w ktorym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozy¢.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w pelni zaaprobowaé stanowisko wyrazone

na gruncie dominujacego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego odno$cie sposobu liczenia terminu przewidzianego
w art. 377 pu w sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci

nie zostal przez dtuznika w ogoble zlozony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. miedzy innymi w uchwale z dnia
22.03.2006r, III CZP 13/06, w postanowieniach z dnia 12.05.2006r, V CSK 54/06, z dnia 10.11.2006r, I CSK 218/06
z dnia 12.12.2007r, V CSK 321/07 oraz

z dnia 5.03.2009r, III CSK 297/08) konsekwentnie przyjmowano, ze termin okreslony

w art. 377 pu, liczony od dnia, w ktérym dluznik obowiazany byt zlozy¢ wniosek

o ogloszenie upadlo$ci, otwiera sie ponownie w razie pdzniejszego zlozenia wniosku

o ogloszenie upadloéci przez dluznika lub wierzyciela, z powolaniem sie na okolicznosci okre$lone w art. 373 ust. 1
pkt 1-4 puin, zaistniale w tym okresie (j. od powstania stanu niewyplacalno$ci dluznika do uplywu terminu z art. 377
pu, przy zalozeniu braku wniosku

o upadtosé).

W postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. II CSK 237/ 14 Sad Najwyzszy uznal, ze od chwili zlozenia
wniosku o ogloszenie upadto$ci, bez wzgledu na uplyw terminu

z art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 maja 2009 roku
(t.j. Dz.U. z 2012 r., nr 1112 ze zm.), otwiera sie termin

do orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 pu w oparciu o przestanke z pkt 1 tego przepisu,

a termin prekluzyjny bedzie mogl rozpoczaé bieg odpowiednio od dnia prawomocnego umorzenia lub zakoniczenia
postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku

o ogloszenie upadloéci na podstawie art.13 pu. Jedynym ograniczeniem dopuszczalno$ci orzeczenia zakazu bedzie
wowczas oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci wobec braku podstaw upadlo$ci oznaczonych art. 11 pu, tj. stanu
niewyplacalnosci.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze stanowisko powyzsze uzasadniajg nie tylko dyrektywy wyktadni jezykowej,
ale i argumenty aksjologiczne. Jak trafnie wskazano



w powolanych orzeczeniach, celem ustawodawcy nie bylo wykluczenie sankcji zakazowej wobec dluznika
naruszajacego reguly uczciwego obrotu ani ograniczenie mozliwoS$ci

jej zastosowania w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela, ktérego wierzytelno$ci staly sie wymagalne w okresie,
gdy dhuznik spelnial przestanki ogloszenia upadlosci i uptynat

juz termin trzech lat (w poprzednim stanie prawnym rok) od dnia, w kt6rym obowigzany

byt zglosi¢ wniosek w tym przedmiocie. Byloby to bowiem réwnoznaczne z premiowaniem nagannej postawy dluznika
(jego reprezentantéw). Zwrocono rowniez uwage, ze takze

gdy uplynal ustawowy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez dtuznika nadal trwa jego obowigzek
w tym zakresie. Jezeli prawo podmiotowe (wierzytelno$¢) powstalo po uplywie terminu biegngcego dla dluznika
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci od dnia, w ktérym obowigzany byl taki wniosek ztozy¢ (art. 377 pu),
opatrzonego, w wypadku niezachowania terminu dwoch tygodni od powstania podstawy do ogloszenia upadloSci,
sankcja z art. 373 ust. 1 pkt 1 pu, i tak niedopuszczalne jest pozbawienie wierzyciela uprawnienia do zgloszenia wniosku
o0 orzeczenie zakazu w oparciu

o wczesniejszy upltyw terminu prekluzyjnego biegnacego na podstawie art. 377 pu.

Dla takiego wierzyciela, jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony, bez wzgledu na to czy przez dluznika,
czy tego lub innego wierzyciela, termin do wniosku o orzeczenie zakazu biegnie na zasadach ogdlnych, tj. kazdorazowo
otwiera sie w zwiazku ze zlozeniem wniosku (takze wielokrotnie).

W rozpoznawanej sprawie podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika zaszly przed dniem 2 maja
2009 roku (w listopadzie 2003 roku), jak rowniez przed tg data uplynal termin do wystapienia o pozbawienie prawa
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dtuznika, liczony od dnia, w ktorym skonkretyzowala sie powinnoé¢ zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci (grudzien 2003 roku). Natomiast wniosek wierzyciela

o upadloéé G. M. zlozony zostal w dniu 26 lutego 2015 roku, a wiec po dniu 1 maja 2009 roku. W tej sytuacji
zastosowanie miala regulacja o charakterze intertemporalnym, zawarta w ustawie z dnia 6 marca 2009 roku o zmianie
ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym. Stosownie do art. 6 ust. 3 tej ustawy — jezeli przed dniem jej wejScia w zycie (czyli
przed dniem 2 maja 2009 roku) ustata mozliwo$¢ orzeczenia zakazu z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia
postepowania, zakazu nie orzeka sie.

Whbrew zarzutowi Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepiséw art. 377 Prawa upadlo$ciowego w zwiazku
z art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 roku

o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2009 r., nr 53,

poz. 434). Sad Okregowy podziela w calo$ci zajete w tej mierze przez Sad Rejonowy stanowisko wraz z wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia argumentacja.

Przyja¢ nalezalo, ze artykul 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) nie wylgcza orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktérej wniosek zostal zlozony

po dniu wejscia w zycie tej ustawy — w czasie postepowania upadlo$ciowego wszczetego réwniez po dniu jej wejécia w
zycie — chocby przed tym dniem uplynal roczny termin przewidziany w art. 377 in fine ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadlosciowe

w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 60, poz. 535) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 385/13). Stusznie wskazal Sad Najwyzszy, ze odczytujac znaczenie regulacji zawartej
w art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej, nie mozna przyjmowac,

ze intencja ustawodawcy byto zachecenie dtuznikéw do wystepowania o ogloszenie upadlosci, jezeli zachodza do tego
podstawy, poprzez wyznaczenie cezury, po ktorej przyczyny przeszle, niewykorzystane przez uprawnione podmioty
we wlaSciwym terminie



do usuniecia nierzetelnych uczestnikéw z obrotu gospodarczego, objete sa swego rodzaju abolicjg. Sprzeciwia sie
temu uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, zakres wprowadzonych nig zmian i wreszcie samo brzmienie
analizowanego przepisu.

Art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie zmienia utrwalonej w orzecznictwie wykladni

art. 377 pu, wedlug ktoérej okreslony w tym przepisie termin do wystapienia z wnioskiem

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dluznik byl obowigzany zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadloéci, tylko wtedy, gdy wniosku takiego nie zlozyly inne osoby uprawnione. Jezeli natomiast
wniosek o ogloszenie upadloéci zostanie zlozony, termin ten rozpoczyna bieg na nowo i liczy sie od umorzenia

lub zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku na podstawie

art. 13 pu. Gdyby bowiem do czasu orzekania w sprawie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zlozono
wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika i gdyby przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej uplynat roczny
termin od dnia, w ktérym dluznik obowiazany byl taki wniosek zlozy¢, to — pomimo wydtuzenia terminu do wszczecia
postepowania o orzeczenie zakazu do trzech lat — zakazu takiego nie mozna byloby orzec.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wierzyciel skladajac wniosek

o ogloszenie upadlosci G. M. (sygn. akt XIV GU 72/15) otworzyl sobie ponownie termin do zlozenia wniosku o
pozbawienie uczestnika postepowania prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Termin ten w $wietle art. 377
pu jest terminem rocznym liczonym od dnia oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie

art. 13 pu, rozpoczynajacym — w realiach rozpoznawanej sprawy — bieg w dniu 25 wrzeénia 2015 roku. Tym samym
skladajac niniejszy wniosek o zakaz wierzyciel zmiescit sie

w terminie wyznaczonym treScig art. 377 pu, co stwarza mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej wobec G. M..

Podkreslenia wymaga, ze formutujac zarzuty apelacji skarzacy powolal sie na odmienny poglad wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 703/14. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze orzeczenie to nie jest wigzace dla sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, podjete zostalo w
odmiennym

i skonkretyzowanym stanie faktycznym. Przede wszystkim jednak orzeczenie to ma charakter incydentalny, znacznie
odbiegajacy od dominujacej i konsekwentnej linii orzeczniczej i jako takie nie zostalo przez Sad Okregowy
zaakceptowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 376 ust.
1 Prawa upadloSciowego w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Sad Okregowy oddalit wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego

w S. o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520

§ 1 k.p.c. (w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w zw. z 376 ust. 1 Prawa upadloéciowego. W ocenie Sadu
Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie do reguly wyrazonej w
art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktoéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania nieprocesowego zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Ponadto
sam wnioskodawca nie powolal sie na zadne okolicznosci,

ktére uzasadnialyby obciazenie uczestnika postepowania kosztami poniesionymi

przez skarzgcego w postepowaniu odwolawczym.



