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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa M. F. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate 3.396 zt w pkt I - zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 498,14 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, w pkt II — w pozostalej czesci oddalil powddztwo,
pkt III - zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.701,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt IV -
nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku od powoda kwote 751,93 zl, a od pozwanego
kwote 129,27 7} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (wyrok k. 205 - 206).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci, a mianowicie co do punktéw 2,3 1 4.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

- oddaleniu powodztwa w czeéci, w sytuacji, gdy spelnione zostaly przeslanki uwzglednienia zadania powoda w
calosci, albowiem istnial zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistnieniem szkody a jej wysokoécia, ktore
to zdarzenie ubezpieczeniowe objete byto polisa, nadto poniesione koszty zostaly nalezycie udokumentowane i nie
zostaly zakwestionowane przez sad ani bieglego, a r6znica miedzy przyjetymi przez bieglego warto$ciami wynikala z
cen rynkowych, uwzgledniajacych praktycznie natychmiastowe przywrécenie budynku przychodni do uzytkowania,
w ktorym m.in. przechowywane sg leki, szczepionki itp. wymagajace przechowywania ich w warunkach ponizej
temperatury otoczenia — okoliczno$¢ potwierdzona i niewykluczona przez opiniujgcego na rozprawie bieglego,

- bezpodstawne przyjecie, ze polisa i OWU jako jedyna forme rozliczenia przyjmuje przyjecie kwot na podstawie
ogodlnopolskich publikacji z zakresu prac remontowo — budowlanych, wykluczajac rozliczenie szkody na podstawie
faktycznie poniesionych kosztéw udokumentowanych fakturami, w sytuacji gdy na zadnym etapie likwidacji szkody
oraz w toku instancji pozwany nie zarzucal naruszenia warunkdéw umowy poprzez zawyzenie kosztow przywrocenia
budynkéw sprzed daty szkody i nieoparcie ich na ogblnopolskich stawkach remontowo — budowlanych, a jedynie
zarzucal, ze wykonane prace doprowadzity do modernizacji oraz ze cze$¢ prac w zakresie piwnic byla niezasadna, ktore
to zarzuty w calo$ci okazaly sie chybione, gdyz ich konieczno$¢ uzasadnialy obowiazujace przepisy prawa, wymagania
zakladu energetycznego, zas w czeSci dotyczacej piwnic byl konieczny i zasadny w zwigzku z rozmiarem szkody,

- nierozwazenie i w konsekwencji nieuwzglednienie w kwocie naleznej powddce kosztow prac niepodlegajacych
umorzeniu z tytulu zuzycia technicznego, opisanych w opinii na faczna kwote 6.606,39 zl (element nr 4 opinii zgodnie
z klauzula nr 4 pkt 2 i 4 OWU), ktére to koszty obejmowaly wszystkie niezbedne prace, w tym prace elektryczne,
budowlane elewacji, malarskie piwnic przywracajace budynki do stanu sprzed szkody,

2.naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na dokonaniu nieuprawnionej interpretacji
postanowien OWU na niekorzy$¢ powoda i przyjecia wariantu wyplaty odszkodowania w oderwaniu od zapisow
§ 18 ust. 2,3,6 pkt 2 oraz § 19 ust. 3 OWU, z ktorych jednoznacznie wynika obowigzek pokrycia szkody na
podstawie udokumentowanych kosztéw/ vide m.in. § 18 ust. 3 OWU i bezpodstawne przyjecie, ze wysoko$c
odszkodowania winna by¢ ustalona wylaczenie na podstawie publikacji o zasiegu ogblnopolskim szacowania kosztow
robot budowlano — remontowych, w sytuacji, gdy zgodnie z zapisami § 18 ust. 8 OWU mozliwe jest to w sytuacji
nieprzedstawienia przez ubezpieczonego kosztorysu lub rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty (alternatywa
rozlaczna), nadto zakwestionowana przez ubezpieczyciela kwota wynikata z blednego przyjecia, ze zakres wykonanych
prac elektrycznych przyczynil sie do modernizacji budynku, ktére to twierdzenia zostaly skutecznie zakwestionowane
przez bieglego wydajacego opinie i §wiadka wykonujacego prace elektryczne jako zgodne z wymogami prawa, zakladu
energetycznego, dodatkowo nieplywajace na zwiekszenie zakresu prac i kosztéw ich wykonania,



3. naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na wynik sprawy, t. j. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 §1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 1 k.p.c., podczas gdy wlasciwa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna
doprowadzi¢ Sad I instancji do wnioskdéw przeciwnych poprzez:

- dokonanie dowolnej oceny dowodow i nieuwzglednienie zasad do$wiadczenia zyciowego, logiki, zamiaru stron,
koniecznoSci przyjecia interpretacji umowy, w tym OWU z uwzglednieniem intereséw ubezpieczonego, zasad
wspolzycia spolecznego, norm prawnych i zgodnego zamiaru stron umowy,

- nadinterpretacje zarzutéw pozwanego i wyjscie przez sad poza zakres zarzutéw strony pozwanej, ktoéry od poczatku
i konsekwentnie kwestionowal jedynie rzekomy fakt modernizacji budynku ( wyprowadzenie skrzynki licznikowej na
zewnatrz) oraz w czeSci dotyczacej remontu piwnic (malowanie i przygotowywanie do malowania sufitow, osuszania
piwnic, dwukrotnego wypompowywania wody z piwnic, wykonania przecierek $cian powyzej 40 cm) jako argumentu
odmawiajacego rozliczenie faktycznie poniesionych przez powodke kosztow,

- pominiecie i w konsekwencji nieuwzglednienie kosztéw wskazanych jako prace niepodlegajace umorzeniu z tytultu
zuzycia (element nr 4 opinii) na kwote laczna 6.606,39 zl wynikajace z klauzuli nr 4 OWU pkt 2 i 5, ktorych zakres
obejmowat prace niezbedne do likwidacji szkody w czesSci objetej roszczeniem pozwu, t. j. przy pracach elektrycznych,
elewacyjnych i w piwnicach,

4. naruszenie art. 100 Kk.p.c. poprzez zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw i obcigzenie powoda
kosztami procesu w lacznej kwocie 2453,18 zl, w sytuacji gdy pozwany znajac zakres koniecznych prac z tytutu
poniesionej szkody razgco zanizyl warto$¢ naleznego powoddce odszkodowania, dajac tym samym powdd do
wytoczenia powbddztwa, nadto podniesione przez pozwanego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, nadto uchybienia sadu w zakresie pominiecia prac niepodlegajacych umorzeniu z tytulu
zuzycia skutkowaly zanizeniem uwzglednionego powodztwa i w konsekwencji blednym rozliczeniem procentowego
rozdzielenia kosztow.

Na tej podstawie skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenia uzupelnionego odszkodowania
w kwocie 2.897,86 zl, nieobciazanie powoda kosztami na rzecz pozwanego i Skarbu Panstwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (apelacja k. 230 — 236).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 250 — 251).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodowej,
ktora w ocenie Sadu Okregowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy w granicach zakre§lonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione
oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materiatu dowodowego, przyjat za wlasne.

Trafnie Sad Rejonowy szacujac odszkodowanie uwzglednil wskazane przez bieglego z zakresu kosztorysowania
rob6t budowlanych i normowania pracy w budownictwie w zawartym w opinii kosztorysie Srednie ceny wykonania
prac naprawczych. Przeprowadzone przez bieglego wyliczenia korygujace koszty wskazane przez powodke zostaly
zrealizowane na podstawie bazy cenowej wynikajacej ze stosowanych w budownictwie danych opracowan (...)Sp. z
0.0. (...) na kwartal IT 2013 roku, jak réwniez znajdowaly oparcie w § 18 ust. 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczen
stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony.



Whbrew zarzutowi powodki, nie doszlo zatem réwniez do naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowej wykladni postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, w oparciu o ktore okreslit wysokoséc
przystugujacego powddce odszkodowania. Nie ma racji skarzaca, ze Sad Rejonowy okreslit wysokosé odszkodowania
w oderwaniu od postanowien § 18 ust. 2, 3, 6 pkt 2, 8 oraz § 19 ust. 3 OWU.

Zgodnie bowiem z tre$cia umowy powoddka ubezpieczyla budynek wedlug warto$ci rzeczywistej, co oznacza, ze
wysoko$¢é naleznego odszkodowania podlegala ustaleniu wedlug wartosci odpowiadajacej kosztom przywrocenia
budynku do stanu nowego nieulepszonego, z pomniejszeniem tej wartosci o faktyczne zuzycie techniczne (§ 18 ust.
1 pkt 1 b w zw. z § 2 pkt 28 — 29 Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia). Powodka miala obowiazek udowodnié
zakres i rozmiar szkody fakturami lub innymi dokumentami (18 § ust. 2, § 19 ust. 3 ). Pozwany zobowiazal sie
do zaplaty kosztéw poniesionych na naprawe uszkodzonego przedmiotu ubezpieczenia do jego warto$ci z dnia
wystapienia szkody — maksymalnie do wysokoSci sum i limitdbw ubezpieczenia ustalonych w umowie (§ 18 ust.
3 i 4). Stosownie za$ do § 18 ust. 6 — 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia w przypadku szkody w budynku,
pozwany mial przyzna¢ odszkodowanie na podstawie przedlozonego przez powoddke kosztorysu opracowanego
zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy, stosowanymi w budownictwie przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji i materialow, albo na podstawie rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty wraz z
wykazem wykonanych roboét z tym zastrzezeniem, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do weryfikacji przedlozonych
przez ubezpieczonego kosztoryséw, wykazoéw lub rachunkéw co do zasad, zakresu robdt i wysokoSci kosztow na
podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogdlnopolskim, do szacowania kosztéw rob6t budowlano-remontowych
wedtug $rednich cen stosowanych w robotach budowlanych na danym terenie. Oznacza to, ze pozwany miat prawo
zweryfikowa¢ przedlozone przez powodke faktury okreslajace koszty naprawy elewacji budynku, naprawy instalacji
elektrycznych i osuszania pomieszczen piwnicznych i skorygowac je do $rednich cen stosowanych w budownictwie
na terenie lokalnym.

Pozwany, oprocz tego, ze kwestionowal zasadno$¢ czeéci prac, zajal rowniez stanowisko, ze koszty wskazane w
fakturach sa zawyzone i powinny zosta¢ skorygowane. Takie stanowisko wyrazil pozwany juz na etapie postepowania
likwidacyjnego, gdyz juz w sporzadzonym kosztorysie powolal sie na érednie ceny obowiazujace w budownictwie
i podtrzymal je w toku postepowania sadowego. Nie budzi wiec watpliwoséci wola skorzystania przez pozwanego
z uprawnienia zawartego w § 18 ust. 7 OWU. Nietrafny jest wiec zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal
nadinterpretacji zarzutow pozwanego i wyszed! poza ich zakres.

Za chybiony uzna¢ nalezalo rowniez zarzut powodki dotyczacy nieuwzglednienia kwot z opinii bieglego w zakresie prac
niepodlegajacych umorzeniu z tytulu zuzycia technicznego (t. j. 4 elementu wymienionego w kosztorysie bieglego).

Whbrew zarzutowi Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego uwzglednil rowniez te koszty, w zakresie w jakim
bylo to uzasadnione. Z ogolnej wartoSci prac ujetych w 4 elemencie kosztorysu bieglego - 6606,39 zl, Sad Rejonowy
uwzglednil koszty prac z pozycji 31 - 33 kosztorysu zwiazanych z naprawa instalacji elektrycznej w wysokosci 205,55
z} brutto oraz z pozycji 28 dotyczacej osuszania pomieszczen piwnic w wysokos$ci 723,87 zl brutto (stanowiacej 1/6 z
ogdblnej kwoty 4.343,20 zt brutto, wynikajacej z opinii bieglego, a to z uwagi na 3 dni pracy osuszacza a nie 18 dniowej
pracy przyjetej przez bieglego). Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze jesli chodzi o dochodzone przez powodke w
pozwie koszty naprawy czesci elewacji i osuszania piwnic, to zostaly one przez Sad Rejonowy uwzglednione w caloéci,
tj. w kwocie 1.476 zl — czyli tak, jak to wynika z przedlozonej faktury Vat nr (...) (k.26).

Pominiete zostaly natomiast te koszty, ktore nie byly zwigzane z pracami zrealizowanymi i optaconymi przez powodke.
Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze obnizenie kosztow zwigzanych z naprawa instalacji elektrycznej wynikalo z korekty
zastosowanych cen do Srednich obowiazujacych w budownictwie. Sad Rejonowy nie podzielil bowiem stanowiska, ze
prace naprawcze prowadzily do modernizacji i ulepszenia instalacji w stosunku do stanu sprzed wystapienia szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze biegly w treéci opinii oszacowal rowniez warto$c prac, ktérych powddka nie zrealizowala i ktorych
koszt wykonania nie byt przedmiotem zgdania pozwu, jednak nie mialo to wplywu na wiarygodno$é sporzadzonej
opinii. Powodka domagata sie bowiem zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw na naprawe instalacji elektrycznej



oraz remontu elewacji i osuszenia piwnic wskutek zalania budynku. Z zeznan samej powddki wynikalo, ze ograniczyta
zakres prac naprawczych, w szczegélno$ci nie wykonala malowania pomieszczen piwniczych, a woda z zalanych
pomieszczen zostala wypompowana przez straz pozarna, a wiec brak bylo potwierdzenia, ze zostaly poniesione w
zwigzku z tym przez powodke jakiekolwiek koszty.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 805§ 112 pkt 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy okreslil przystugujace powodce odszkodowanie mieszczac sie w ramach obowiazujacej strony umowy
ubezpieczenia. Positkujac sie opinig bieglego, ktéra okreslata koszty prac z zastosowaniem $rednich cen przyjetych w
budownictwie, Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze zadana z tytulu naprawy instalacji elektrycznej kwota w wysokoSci
4.920 zl byla zawyzona, gdyz uzasadniona w tym zakresie byla kwota 2.022,14 zl, za§ zasadna byla w calosci zadana
kwota 1.476 zl z tytulu naprawy elewacji wraz z osuszaniem piwnic, co daje lacznie odszkodowanie w wysokoSci
3.498,14 zl brutto.

Biorgc pod uwage, ze pozwany przed wniesieniem pozwu wyplacit powddce z tytulu uszkodzenia budynku kwote
3.000,00 z1, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit powddztwo co do kwoty 498,14 z1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja powddki zostala w calo$ci oddalona, a zatem powinna ona zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty procesu. Pozwany poniost w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800). W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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