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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko R. L. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
w pkt 1 - kwote 5.851,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

oraz w pkt 2 — kwote 594,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w Swietle ktorych w dniu
14 czerwca 2013 roku (...) Spoélka Akcyjna z siedziba w W. i R. L. zawarli umowe o wykonanie rob6t przez pozwanego
polegajacych na wykonaniu przez niego czeSci rob6t na inwestycji Budowa autostrady (...). W dniu 11 paZzdziernika
2013 roku R. L. wystawil powddce (...) S.A. z siedziba w W. fakture VAT numer (...) na kwote 621.350,11 zlotych, z
terminem zaplaty do dnia 11 pazdziernika 2013 roku. W dniu 11 listopada 2013 roku R. L. wystawil do powddce fakture
VAT numer (...) kwote 373.144,67 zlotych z terminem zaplaty do dnia 11 pazdziernika 2013 roku. W dniu 24 listopada
2013 roku R. L. wystawil powddce fakture VAT numer (...) na kwote 182.532,49 zlotych, z terminem zaplaty do dnia
12 stycznia 2014 roku. W dniu 23 grudnia 2013 roku R. L. wystawil powodce fakture VAT numer (...) na kwote
67.264,85 zlotych, z terminem zaplaty do dnia 10 lutego 2014 roku. W dniu 6 lutego

2014 roku R. L. wystawil powddce fakture VAT numer (...) na kwote 77.438,71 zlotych z terminem zaplaty do dnia
27 marca 2014 roku. W dniu 19 sierpnia 2014 roku R. L. wystawil powodce fakture VAT korygujaca nr (...) na kwote
5.308,19 zlotych.

W dniu 27 listopada 2014 roku pozwany R. L. zlozyl powddce oferte na zakup stali. Zamowiona stal zostala przekazana
R. L.. W dniu 31 grudnia 2014 roku powddka wystawila R. L. fakture VAT numer (...) na kwote 105.462,17 zlotych z
tytulu sprzedazy stali zbrojeniowej z terminem zaplaty do dnia

30 stycznia 2015 roku. W dniu 31 grudnia 2014 roku powddka wystawila R. L. fakture VAT korygujaca do faktury
VAT numer (...) na kwote

19.720,57 zlotych.

W dniu 30 stycznia 2015 roku R. L. uiScil na rzecz powddki kwote
32.902,60 zlotych.

W dniu 31 marca 2015 roku powddka i R. L. dokonali kompensaty wzajemnych wierzytelnosci kwote 36.987,35
zlotych. Pozostata do zaplaty po stronie pozwanego kwota 15.851,65 ztotych.

W dniu 11 czerwca 2015 roku powddka wezwala R. L. do zaplaty kwoty 15.851,83 zlote.

W dniu 21 grudnia 2015 roku R. L. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 5.593,45 zlotych z wierzytelno$cig powodki
z tytulu nieoplaconych terminowo faktur VAT

o numerach (...), (...), (...), (...), (...)i (...) z wierzytelnoScig powddki kwocie 15.851,65 zlotych. Naleznoé¢ z tytulu
wykonanych prac na podstawie umowy lgczacej strony w kwocie 320.305,67 zlotych, w kwocie 157.431,75 zlotych, w
kwocie 52.402,80 zlotych, w kwocie 92.365,59 zlotych i w kwocie 19.727,72 zlote uiscila na rzecz R. L. (...).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze miedzy stronami nie bylo sporu, iz w ramach wzajemnych rozliczenn pozwanego R. L.
obcigza kwota 15. 851,65 zlotych. W toku przedmiotowego sporu ,,sporna” miedzy stronami byta tylko czes¢ tej kwoty,
a mianowicie zaskarzona sprzeciwem od nakazu zaplaty kwota 5.851,65 zlotych, co do ktdrej pozwany podniost zarzut
potracenia. W ocenie Sadu Rejonowego podniesienie zarzutu potracenia nalezato uznaé za niewlaéciwe uznanie dlugu
przez pozwanego R. L.. Natomiast zloZone przez umocowanego pelnomocnika powoda o§wiadczenie o potraceniu nie
moze wywrze¢ skutku oczekiwanego przez pozwanego, czyli doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
stron, do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Sad Rejonowy wskazal, ze aby o§wiadczenie to wywarlo oczekiwany przez
R. L. skutek prawny powinno zostaé¢ doreczone powodce i to doreczone jej w taki sposob, aby mogta sie zapoznaé z jego



trescia. Zdaniem Sadu Rejonowego tego faktu pozwany nie wykazal. Do akt sprawy zostalo zalaczone o§wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, ale nie wykazano,

iz otrzymala je powddka. Do akt nie dolaczono bowiem ani dowodu nadania tego pisma

do powddki, ani tym bardziej dowodu jego doreczenia. Oznacza to, iz poza przedmiotowym procesem nie doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnoéci, a pozwany nie moze powolywac sie na fakt nieistnienia wierzytelnosci w tej
czescei.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie mozna uznadé, iz o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci — zar6wno procesowe
jak i materialne — zostalo zlozone w toku przedmiotowego postepowania. Jakkolwiek pelnomocnik skladajacy
o$wiadczenie

o potraceniu zostal prawidlowo umocowany — zaré6wno do czynnoSci procesowych,

jakido zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w imieniu pozwanego, to pelnomocnik reprezentujacy powodke nie zostal
umocowany do przyjmowania w jej imieniu o§wiadczen

o charakterze materialnym, a takim jest oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie wykazal,
iz skutecznie zlozyl powddce oéwiadczenie o potraceniu, przez co nie mozna uznaé, iz doszto do potracenia
wierzytelno$ci dochodzonych przez powddke w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw w na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
5.851,65 zlotych, podczas gdy powdd wnosil o zasadzenie kwoty
5.593,45 zlotych, tj. naruszenie polegajace na zasadzeniu ponad zadanie pozwu,

b. art. 233 k.p.c. w zw. z 316 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na:

- blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym,
przez Sad Rejonowy

w Skierniewicach w dniu 3 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. V GNc 671/15 w zakresie kwoty 5.851,65 zlotych
podczas, gdy pozwany w zlozonym przez siebie sprzeciwie zaskarzyl wskazany powyzej nakaz zaplaty w zakresie kwoty
5.593,45 ztotych,

- nielogicznym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz pelnomocnik pozwanego

nie dopehil obowigzku zlozenia o$wiadczenia o potraceniu bezposrednio do ragk powoda, mimo zalaczenia do akt
sprawy kopii wskazanego oSwiadczenia z dnia 21 grudnia 2015 roku skierowanego bezposrednio do powoda

wraz z potwierdzeniem nadania, potwierdzenia faktu ztozenia wskazanego o$wiadczenia przez pelnomocnika powoda
w pi$mie z dnia 21 stycznia

2015 roku oraz potwierdzenia faktu otrzymania przez powoda (a nie jego pelnomocnika) o§wiadczenia przez Swiadka
Z.J., bedacego pracownikiem powoda,

- bezzasadnym wywiedzeniu przez Sad a quo blednych wnioskéw sprzecznych

z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, spowodowanych przez pominiecie w ocenie istotnych dla
rozstrzygniecia faktow przyznanych

wzeznaniach §wiadka powolanego przez strone powodowa - Z. J., ktéry potwierdzil odbidr przez powoda o§wiadczenia
o potraceniu

z dnia 21 grudnia 2015 roku,



- chybionym przyjeciu, stojacym w zupelnej sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym, iz pelnomocnik
pozwanego zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
z dnia 21 grudnia 2015 roku jedynie w pi$mie skierowanym do pelnomocnika powoda,

c. naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przyznania przez pelnomocnika strony
powodowej faktu doreczenia stronie bezposrednio o§wiadczenia o dokonaniu potracenia wierzytelnoéci wzajemnej
pozwanego,

co skutkowalo dokonaniem blednej i niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami logicznego myslenia, oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przyjeciem przez Sad meriti, iz stosowne o§wiadczenie o potraceniu nie zostato
dokonane w sposob dla swej skuteczno$ci wymagany,

d. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia faktow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie zadania zwrotu kosztéw procesu,

e. art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze nie zachodza przestanki do jego zastosowania,
w sytuacji, gdy pozwany nie dal powodu

do wytoczenia powodztwa oraz w pierwszej czynnos$ci procesowej dokonal uznania powodztwa do kwoty 10.258,20
zlotych w pozostalej za$ czedci podniost skuteczny zarzut potracenia,

f. art. 98 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie,
2. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a. naruszenia art. 61 k.c. w zw. z art.60 k.c. poprzez ich bledna wykladnie oraz przyjecie, ze pow6d nie mial mozliwosci
zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli o potraceniu z dnia 21 grudnia 2015 roku,

b. art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Na tej podstawie skarzacy wnioést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa

co do kwoty 5.593,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajgcej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw.

z art. 316 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.851,65 zlotych, co
stanowilo przekroczenie granic zadania pozwu. Sad Rejonowy

nie dostrzegl bowiem, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym zasadzajacy zgodnie z zadaniem
pozwu kwote 15.851,65 zl zostal zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego ponad kwote 10.258,20 zl, a zatem w
zakresie kwoty 5.593,45 zl.

W konsekwencji nakaz zaplaty w czesci zasadzajacej kwote 10.258,20 zl uprawomocnit sie,

a do rozstrzygniecia pozostal spér co do kwoty 5.593,45 zl.

W dalszej kolejnoSci na uwzglednieniu apelacji skutkujacym zmiang zaskarzonego wyroku zawazyla zasadno$é
zarzutow dotyczacych blednej oceny dowodowej i naruszenia
w tym wzgledzie zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej art. 233 § 1 k.p.c.,



w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie wykazal, iz ztozyt powddce o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci, a tym samym, aby doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych nalezno$ci. Kwestia ta bowiem
stanowila istote sporu i ostatecznie przesadzita o oddaleniu zarzutu potracenia i tym samym o uwzglednieniu
powodztwa

w calo$ci.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w tej mierze i uznal,
ze dowody zgloszone przez pozwanego dawaly podstawy do przyjecia, ze zlozyl on powddce oswiadczenie skutkujace
potraceniem wierzytelnoéci.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze oswiadczenie o potraceniu zostalo zlozone powoddce w taki sposob,
ze mogla sie z nim zapoznaé. Wskazana okoliczno$¢ dalo sie ustali¢ na podstawie zeznan $wiadka Z. J. — pracownika
powodowej spolki (k. 94), ktory wskazal, ze po wystaniu do pozwanego wezwania do zaplaty w czerwcu

2015 roku w zwiazku z brakiem reakcji zostal wystosowany wniosek o egzekucje sadowa

i przekazany do biura prawnego, a w miedzyczasie do sp6tki wplynelo o§wiadczenie

o potraceniu, ktore zostalo wystawione w dniu 21 grudnia 2015 roku. Przy czym S$wiadek zeznal, ze odsetki
(objete o$wiadczeniem o potragceniu) nalezy zglosi¢ w dokumencie ksiegowym — nocie odsetkowej — ktory trzeba
zweryfikowaé przed zaksiegowaniem. Informacja, ze o§wiadczenie o potraceniu wplynelo do sp6iki zostata przekazana
do biura prawnego spo6lki, jednakze nie zostala zaakceptowana i zaksiegowana, z uwagi na to,

ze pozwany nie skierowal do powodki wezwania do zaplaty odsetek, a jedynym dokumentem dotyczacym odsetek bylto
oéwiadczenie o potraceniu. Swiadek jednoczeénie wskazal,

ze ma $wiadomo$¢, ze naleznoéci ptacone przez powodke na rzecz pozwanego byly placone

z opdznieniem.

Fakt zapoznania sie powodowej spolki z o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu z dnia 21 grudnia 2014 roku zostat
roéwniez przyznany przez powodke w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty.
W piémie tym pelnomocnik powddki, odnoszac sie do zgloszonego w sprzeciwie zarzutu potracenia naleznoSci
odsetkowych, kwestionowal jedynie wymagalno$é tej wierzytelnoSci w zwigzku z brakiem wcze$niejszego wezwania
do zaplaty odsetek, wskazujac, ze pozwany przedstawil powodce wylacznie o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.
W tej sytuacji nalezalo uznac okoliczno$¢ zapoznania sie powodki z o§wiadczeniem o potraceniu za przyznang, a zatem
jesli okoliczno$¢ ta nie budzilaby watpliwoéci Sadu, w $wietle art. 229 k.p.c. nie wymagala przeprowadzenia dowodu.

Jednocze$nie pominiete zostaly przez Sad Okregowy, jako spdznione wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego
w piS$mie procesowym z dnia 29 sierpnia 2016 roku. Pozwany kwestionowal w apelacji stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, ze zarzutu potracenia pozwanego nie zostal uwzgledniony
z uwagi na brak w jego ocenie dowodow zlozenia os§wiadczenia o potraceniu powddce.

Nie zostalo wykazane, aby istnialy w tym zakresie jakiekolwiek obiektywne przeszkody uniemozliwiajace zgloszenie
stosownych wnioskéw dowodowych na poparcie zgloszonych zarzutéw na etapie wniesienia apelacji.

Sad Okregowy uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie zostaly spelmione wszystkie okreSlone w art. 498 i 499 k.c.
przestanki warunkujace uznanie, ze doszlo do potracenia zgloszonej przez pozwanego wierzytelnosci z wierzytelnoécia
objeta zadaniem powoda.

Istota potracenia sprowadza sie do sytuacji, w ktorej istnieja wierzytelnoSci wzajemne po obu stronach stosunku
prawnego i na skutek ztozonego oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci te wzajemnie sie umarzajg do wysokosci
nizszej z nich. Potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelione sa nastepujace przestanki:
wierzytelno$ci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczes$nie

jej dtuznikiem. Musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelno$é strony korzystajacej

z potracenia ma by¢ wymagalna, obie za$ zaskarzalne (por. art. 498 k.c.). Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Przy czym
W rozumieniu art. 60 k.c.



z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole

w sposob dostateczny, a uzna¢é je nalezy za zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie
z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.).

Wierzytelno$é zgloszona do potracenia przez pozwanego dotyczyla odsetek

za dokonanie zaplaty za roboty budowlane z opdznieniem. Nie ma racji strona powodowa, wskazujac, ze do
wymagalnosci odsetek za op6znienie konieczne bylo wezwanie do ich zaplaty. Odsetki za opdznienie nie sa bowiem
Swiadczeniem bezterminowym i nie ma do niego zastosowania regula wyrazona w art. 455 § 1 k.c. W kazdym wypadku
opOznienia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel — jak wynika z art. 481 § 1 k.c. — moze zadac
Swiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Odsetki te naleza sie za caly czas op6znienia, poczawszy
od dnia wymagalno$ci dlugu. Przepis art. 481 § 1 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminowi platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza wiec o tym, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Odsetki te stajg sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia od terminu wymagalnoSci roszczenia
glownego, z tym ze w pierwszym dniu opbznienia powstaje roszczenie tylko o odsetki za ten dzien. W razie dalszego
opdznienia proces powstawania tego roszczenia toczy¢ sie dalej; wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie za
kazdy kolejny dzien przez caly czas opdZznienia. Odsetki uzyskuja tym samym samodzielno§¢ w zakresie wymagalnoSci
roszczenia. Roszczenie to staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia, wierzyciel nie musi zatem wzywac
dluznika do zaplaty w celu postawienia odsetek w stan wymagalnoSci.

Pozwany wykazal istnienie wymagalnej wierzytelnosci w zakresie odsetek
za opOznienie w zaplacie wynagrodzenia za roboty budowlane wynikajacego z faktur nr (...)— co do kwoty 5.463,42 zk.

Sad Okregowy uznal, iz niezasadny byl zarzut potracenia co do kwoty 130,03 zl,

gdyz kwota ta wynikala z blednego wyliczenia odsetek za opdznienie z faktury (...). Strony bowiem ustalily w § 8 ust.
8 umowy podwykonawczej o roboty budowlane z dnia

14 czerwca 2013 roku, ze kazda faktura wystawiona przez pozwanego zostanie zaptacona

w terminie 49 dni od daty dostarczenia powddce oryginatu faktury. Z uwagi na to,

ze na fakturze nr (...), znajdujacej sie na k. 55, widnieje pieczatka powodowej spotki

z potwierdzeniem, ze dokument wplynal do spo6tki w dniu 27 listopada 2013 roku, objeta nim nalezno$¢ stala sie
wymagalna po uplywie 49 dni — w dniu 15 stycznia 2014 roku. Odsetki

za opOznienie przystuguja zatem pozwanemu od dnia nastepnego —16 stycznia 2014 roku,

nie za$ jak blednie wskazal pozwany od dnia 14 stycznia 2014 roku. Z tego tytulu pozwany mog} potracié zatem kwote
odsetek za opdznienie od kwoty 157.431,75 zl za okres od dnia

16 stycznia 2014 roku do dnia 11 lutego 2014 roku — w kwocie 1.513,93 zl oraz od kwoty 25.100,74 zt od dnia 16 stycznia
2014 roku do dnia 11 lutego 2014 roku — w kwocie 241,38 zl, co daje lacznie kwote 1.755,31 zlotych. Kwoty odsetek za
opOZnienie z pozostalych faktur byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze doszlo do potracenia wierzytelno$ci pozwanego o zaplate odsetek za
op6znienie w kwocie 5.463,42 zl, z wierzytelno$cia powodki z tytulu sprzedazy pozwanemu towaréow w kwocie
15.851,65 zl. Wzajemne nalezno$ci umorzyly sie do kwoty 10.388,23 zl. Z uwagi na to, ze co do kwoty 10.258,20 zi
nakaz zaplaty uprawomocnil sie, powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty

130,03 zlotych.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace rozstrzygniecia

o kosztach procesu w oparciu o art. 98 k.p.c. i obcigzenia pozwanego kosztami procesu pomimo istniejacych w ocenie
skarzacego podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu pomimo
uwzglednienia powddztwa.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal pozwanego za strone przegrywajaca sprawe, a tym samym stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre§lonej w art. 98 k.p.c. obciazyl go obowigzkiem zwrdcenia powodce



poniesionych przez nig kosztow procesowych. Wskazaé nalezy, ze w dniu wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 18 wrze$nia
2015 roku roszczenie powddki o zaplate bylo wymagalne. Zar6wno wymagalno$¢ roszczenia,

jak i mozliwoSci wytoczenia powddztwa nie byta uzalezniona od wezeSniejszego wezwania pozwanego do zaplaty
nalezno$ci. Ponadto pozwany wiedzial, ze kwota objeta pozwem jest wymagalna, o czym $wiadczy cho¢by dokument
kompensaty rozrachunkéw (...) wystawiony w dniu 31 marca 2015 roku przez pozwanego, w ktéorym wskazal, ze
pozostalo mu do zaplaty na rzecz powddki 15.851,65 zl, ktéra to kwota jest wymagalna

od dnia 30 stycznia 2015 roku (kompensata rozrachunkéw k. 14). Pozwany mial zatem §wiadomosé¢, ze pozostaje w
op6znieniu w spelieniu $§wiadczenia na rzecz powddki, wobec czego istniala podstawa do dochodzenia przeciwko
niemu zaplaty na drodze sadowej. Dodatkowo pozwany uznal dochodzone roszczenie w calo$ci - cze$ciowo poprzez
niezaskarzenie nakazu zaplaty sprzeciwem, co do kwoty 10.258,20 zl, a czeSciowo poprzez zgloszenie zarzutu
potracenia wzajemnej wierzytelnoSci na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji — co do pozostalej kwoty
5.593,45 zl. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci zostalo zlozone w dniu 21 grudnia 2015 roku, a wiec juz po
wytoczeniu powo6dztwa, co nalezy traktowac tak, jak spelnienie §wiadczenia po wytoczeniu powodztwa.

W orzecznictwie sgdowym za$ przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy pozwany w toku procesu spelnil dochodzone od niego
Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa, nalezy pozwanego uznac
za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu (por. miedzy innymi postanowienie SN
z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. V CZ 1/10, postanowienie SN z dnia

6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu
11 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 130,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty i oddalil powddztwo co do kwoty 5.463,42 z} z ustawowymi odsetkami (pkt I wyroku),

za$ na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu

o art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami odpowiednio do zakresu wygranej w sprawie. Pozwany
ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty w wysokoéci 1.493,00 zl, w tym 293,00 zt — oplata sadowa od apelacji
oraz 1.200.00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika, powd6d za$ jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
1.200,00 zl, co daje lgcznie 2.693,00 zl. Przy czym wynagrodzenie pelnomocnikéw zostalo ustalone na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800). Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 93 %
(z zaskarzonej kwoty 5.851,65 zt uwzgledniono kwote 5.463,42 zl), a zatem powo6d powinien w tym zakresie poniesé
koszty procesu, co odpowiada kwocie 2.504,49 zl. Z uwagi na to,

ze powod ponidst koszty w wysokoéci 1.200,00 zl, powinien zwrécié pozwanemu kwote 1.304,49 zt i taka tez kwote
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (punkt
III wyroku).



