Sygn. akt XIII Ga 619/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) Spolce jawnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 6. 921,03 zl zasadzil od
pozwanej (...) Spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 369 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1), oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci (punkt 2)
oraz zasadzit od powddki (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w E. na rzecz pozwanej (...) Spolki jawnej z siedzibg w W.
kwote 1.082,80 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3) (wyrok z uzasadnieniem k. 107 — 119).

Apelacje od wyroku wniosta powodka zaskarzajac ja w zakresie punktu drugiego, tj. oddalenia powddztwa ponad
kwote 369,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz punktu trzeciego
rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
bledne ustalenie tre$ci umowy strony powodowej i strony pozwanej, polegajacej na nie wyjasnieniu wszystkich
sformulowan uzytych w § 4 punkt 3 umowy stron a w konsekwencji na przyjeciu, iz w przypadku rozwigzania umowy
powierzajacy (pozwana spo6tka) nie byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego w sytuacji, gdy:

- pozwana spoOlka rozwigzala z powodem umowe poprzez zlozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy z
zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia bez waznej przyczyny,

- w takim wypadku strony przewidzialy w § 4 pkt 3 umowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego okreslony
w § 5 umowy stron a klauzula umowna z § 4 pkt 3 umowy stron nie jest zastrzezona przez strony karg umowna.

Skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6 552,03 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi
za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej spotki zwrotem kosztéw procesu
za obie instancje wedtug norm przepisanych,

2. a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XII Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu sadowi do
rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne (apelacja z uzasadnieniem k.124-127).

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 135-138).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym ustawodawca w art. 505° § 1' k.p.c. przewidzial dwie podstawy apelacji: naruszenie
przepisow prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej, co potwierdza Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zgodnie z powyzszym ma ona na celu kontrole
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji w granicach jakie wyznaczyla tre$¢ zarzutéw zawartych w apelacji.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz oceny dowodéow i
wywiddl z nich logiczne wnioski, czemu dal wyraz w uzasadnieniu podjetego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Okregowy
podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére nie byty kwestionowane przez strony.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest fakt, ze miedzy strona powodowa i pozwana doszlo do zawarcia umowy
inwestycyjnej cesji powierniczej w dniu 18 lutego 2014 roku.

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana wypowiedziala umowe zawartg z powddka pismem z dnia 15 kwietnia
2014 roku, doreczonym 28 kwietnia 2014 roku zachowujac okres wypowiedzenia wynikajacy z § 4 umowy, czyli
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego na koniec miesigca kalendarzowego. W § 4 umowy
strony uregulowaly kwestie dotyczace wypowiedzenia umowy przez ktorgkolwiek ze stron. Zgodnie z § 4 ust.1
umowy wypowiedzenie moze nastapi¢ z zachowaniem miesiecznego wypowiedzenia liczonego na koniec miesiaca
kalendarzowego. W zwigzku z tym, ze umowa zawierala postanowienie, zgodnie z ktorym okres wypowiedzenia
wynosi miesigc i liczony jest na koniec miesigca kalendarzowego nalezy przyjac, ze okres wypowiedzenia umowy przez
pozwang w niniejszej sprawie rozpoczal swoj bieg 30 kwietna 2014 roku i uplynal 30 maja 2014 roku. Oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy powddka zlozyla przed uplywem 9o dni od dnia jej zawarcia, ale skutek wypowiedzenia w
postaci rozwigzania umowy nastgpil juz po uplywie 9o dni od dnia jej zawarcia.

W konsekwencji wypowiedzenia umowy przez pozwana umowa laczaca strony z dnia 18 lutego 2014 roku ulegla
rozwigzaniu z dniem 30 maja 2014 roku. Ponadto po stronie pozwanej powstalo zobowiazanie na podstawie § 4 ustep
3 wyzej wymienionej umowy do zaplaty na rzecz powddki kosztow dochodzenia wierzytelno$ci, z ktorych w relacjach
miedzy stronami pojawil sie obowigzek zaplaty kosztéw 300 zlotych netto, czyli 369 zlotych brutto.

Stosownie do § 4 ustep 3 wyzej wymienionej umowy w przypadku rozwigzania umowy (...) zobowigzany jest w
okresie wypowiedzenia zwroci¢ odpowiednie wierzytelno$ci powierzajacemu — pozwanemu w czeSci niezrealizowanej,
a powierzajacy zaplaci¢ wszystkie koszty dochodzenia wierzytelno$ci okre$lone w § 2 pkt 5 umowy oraz wynagrodzenie
okreslone w § 5.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia, ze na podstawie art. § 4 ustep 3
umowy i laczacej strony brak jest podstaw do zasadzenia wynagrodzenia prowizyjnego od pozwanej na rzecz powodki.

Powodka w piSmie z 5 pazdziernika 2015 roku (pismo przygotowawcze pelnomocnika powoda k.85 - 87) wskazala, ze
»wysokos$¢ nalezno$ci dochodzonej z faktury nr (...) nie wynika z kosztorysu dzialan windykacyjnych powoda, ale jest
zastrzezone na korzy$¢ powoda wynagrodzeniem w razie wypowiedzenia umowy przez kontrahenta powoda w ciggu
90 dni od dnia jej zawarcia”. Na podstawie § 5 ust. 4 umowy oraz pisma powddki nalezy przyjaé, ze wynagrodzenie
prowizyjne okreslone przez powddke jest kara umowna, jaka zostala przewidziana w razie rozwigzania umowy przez
pozwana.

Strony w ramach swobodnego ksztaltowania stosunkéw moga w umowie je laczacej wprowadzi¢ zastrzezenie, wedlug
ktbérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Kara umowna okre$lona przez strony w umowie stanowi dodatkowe
zastrzezenie majace na celu umocnienie skuteczno$ci wiezi miedzy stronami poprzez sklonienie strony zobowigzane;j
do wykonania zobowiazania. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania, poniewaz
strony z gory ustalaja wysoko$¢ odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. Stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi



przez zaplate okre$lonej sumy. Stosownie do dyspozycji powyzszego artykulu kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci doznal
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zadanie odszkodowania ponad wysoko$é
kary umownej jest dopuszczalne tylko o tyle, o ile strony wprowadzily takie postanowienie w umowie. Natomiast w
przypadku wykonania zobowigzania w znacznej czeSci lub gdy kara umowna jest razaco wygérowana dluznik moze
zadac zmniejszenia kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 1968 roku orzekl, Ze kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi
odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricto
kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (II CR 419/67, LEX nr 6299).
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow - zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69, OSP 2004/9/115, Wokanda
2003/12/1, Biul. SN 2003/11/5, publ. Lex).

W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie umowy przez pozwana nie moze by¢ jednakze podstawa do naliczenia 100%
wynagrodzenia prowizyjnego w oparciu o przedstawione postanowienia umowy.

Pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia umowy na podstawie tre$ci postanowien umowy i ze swojego
uprawnienia skorzystala. Interpretacja umowy przedstawiona przez powoddke, z ktorej wynikaloby, ze nalezaloby sie
cale wynagrodzenie prowizyjne, bez wzgledu na wyegzekwowane od dluznika kwoty nie znajduje za$ oparcia w tresci
§ 5 umowy.

W umowie strony zastrzegly mozliwo$¢é domagania sie przez powodke zaplaty calego wynagrodzenia prowizyjnego w
przypadku ,rozwigzania umowy”. Konstrukcja sformulowania wynagrodzenia w § 5 umowy sprowadza sie do uznania,
iz jest to kara umowna, co jest niedopuszczalne, poniewaz nie mozna zastosowac¢ kary umownej jako sankcji za
skorzystanie ze swojego uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Takie sformulowanie pozwala na uznanie, ze jest
to kara umowna, ktéra moze by¢ zastosowana tylko w okoliczno$ciach przez strony przewidzianych, a nie chodzi o
wynagrodzenie z 746 § 1 k.p.c. odpowiadajace dotychczasowym czynno$ciom.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone przez pozwang przed uplywem 90 dni od dnia zawarcia
umowy. Nalezy podkre§li¢, ze do rozwigzania umowy przez powierzajacego doszlo nie z chwila zloZenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, ale z chwilga uplywu miesiecznego okresu wypowiedzenia, czyli z dniem 30 maja 2014 roku,
a wiec po uplywie 90 dni od dnia podpisana umowy. Wypowiedzenie umowy przez pozwang nie moze by¢ uznawane
za nienalezne wykonanie zobowigzania skutkujace obowigzkiem zaplaty kary umownej. W Swietle postanowien
umowy z uprawnienia do wypowiedzenia umowy mozna bylo skorzystaé niezaleznie od istnienia badz braku istnienia
uzasadnionych przyczyn do jej wypowiedzenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w kwestii watpliwosci odno$nie tre$ci umowy zaré6wno w przepisach prawa jak i
orzecznictwie uksztaltowala sie zasada, zgodnie z ktéra w razie watpliwosci nalezy orzekaé¢ na niekorzysé tego,
kto umowe formulowal — in dubio contra profermentem (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.). W rozpatrywanej sprawie
postanowienia umowy zostaly przygotowane przez strone powodowsa, wiec to ona ponosi ewentualne negatywne
skutki wynikle z niejednoznacznie sformulowanej umowy laczacej strony. Mimo obowigzku stosowania powyzszej
zasady w stosunkach, w ktorych jedna ze stron jest konsument, w literaturze popularne jest stosowanie owej zasady
réwniez w obrocie nie-konsumenckim (profesjonalnym, zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 140; E. Letowska,
Umowy, s. 322; Cz. Zulawska, w: G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 145; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, KC.
Komentarz, t. 1, 2008, s. 1089—1090).

Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna byé¢ stosowana powszechnie, poniewaz ryzyko
wieloznaczno$ci wyrazen powinien ponosié ten, kto je sformulowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016
r. II CSK 91/15, LEX nr 2010219). Ponadto na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem
konsumentéw (art. 385 § 2 KC), watpliwosci nalezy thumaczyé na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala umowe.



Ryzyko watpliwo$ci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usungé sie w drodze wykladni,
powinna bowiem ponie$é strona, ktéra zredagowala umowe (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10
lutego 2016 r. I CSK 1/15, Legalis). Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 10 grudnia 2003 roku orzekt,
ze w razie niejasnosci czy watpliwoSci co do poszczegodlnych postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy
interpretowac na korzy$¢ ubezpieczonego (V CK 35/03, LEX nr 19676).

W $wietle tego stanowiska, cytowane postanowienia umowy zawartej miedzy stronami nie moga by¢ podstawa
dochodzenia roszczenia powodki w ww. zakresie, gdyz— jak trafnie ustalil to Sad Rejonowy — nie przewidywaly one w
zadnym miejscu obowiazku zaplaty przez pozwana pelnego wynagrodzenia w wypadku wypowiedzenia umowy albo
jej rozwigzania po uplywie 90 dni od jej zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowg. Powodka przegrala postepowanie w caloSci, w zwigzku,
z czym powinna zwroécic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil od powodki
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanej (...) Spélki jawnej z siedziba w W. kwote 1. 200,00z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych ( Dz. U. 2015 r., poz. 1804).
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