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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa J. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., o zaplate 10.000,- zl, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 10.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.140,80
z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00 zl z tytulu kosztdw zastepstwa procesowego. Powyzsze
orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 1 sierpnia 2013 roku
powdd - J. S. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 10.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Na kwote roszczenia ztozyla sie kwota 7.000 z}
stanowigca czesSciowa kwote odszkodowania za szkode w pojezdzie, 2.400 czeSciowe koszty ktore ponidst powdd w
zwigzku z powstala szkoda oraz 600 zt kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Warto$¢ przedmiotu sporu
jest r6znica pomiedzy kwota wyplacona tytutem odszkodowania na rzecz powoda przez pozwany (...) z ubezpieczenia
OC sprawcy w kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl objety niniejszym sporem pojazd V. (...) o nr rej.
(...). W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. Strona pozwana podniosla, ze dotychczas wyplacone kwoty kompensuja poniesiong przez poszkodowanego
szkode w pojezdzie i zostaly wyliczone w prawidlowo w oparciu o przeprowadzone postepowanie likwidacyjne. W
dniu 28 maja 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki V. (...) o
nr rej. (...) bedacy wlasnosScia poszkodowanego. Winnym zdarzenia byt J. P. kierujacy pojazdem A.. Sprawca kolizji
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spotka Akcyjna w
W., obejmujace okresem ubezpieczenia date, w ktérej miala miejsce kolizja. Pojazd po kolizji zostal sprzedany.
Pojazd byl wyposazony w winde stuzacg do przewozu towardéw w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cig
gospodarcza. Powod zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji szkody. Wedlug tej kalkulacji koszt naprawy wyniostby
kwote 27.730,07 zt natomiast warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien 28 maja 2012 roku wyniosta 33.400
z} netto. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 738 zl. W zwigzku z korzystaniem z pojazdu w ramach prowadzonej
przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, wynajmowatl pojazd zastepczy. (...) Spotka Akcyjna w W. uznalo swoja
odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Koszty naprawy przekroczyly warto$¢ pojazdu co skutkowalo zaliczeniem
szkody jako calkowitej. Ubezpieczyciel wycenil warto$é¢ netto pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 10.902 z}
tzw. pozostalo$ci, a warto$¢ rynkowa netto przed szkodg zostala okre§lona na kwote 28.500 zl. Wysoko$¢ szkody w
pojezdzie zostala ustalona na kwote 17.598 zl i taka tez kwota zostala wyplacona poszkodowanemu. Strona pozwana
przyznala réwniez odszkodowanie w kwocie 5.983,76 zl tytutem kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz tytulem
kosztow ushugi transportowej w kwocie 747,97 zL. Strona pozwana odmoéwila zaplaty dalszych roszczen powoda.
Powo6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 10.132,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami pod rygorem wytoczenia
powodztwa sadowego. Biegly ustalil uzasadnione koszty naprawy na kwote 32.427,58 zl netto, natomiast wartosé
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien 28 maja 2012 roku wynosila 30.400 zt netto. Koszty naprawy
jak i warto$¢ rynkowa pojazdu okreslone w opinii s warto$ciami szacunkowymi i sa do siebie zblizone. Sad Rejonowy
uznal zasadno$§¢ powddztwa w caloSci. Wskazal, ze strona powodowa, wywodzi swoje roszczenie z przepisow art.
435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c., na ktérych oparta jest odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, za ktérego na
podstawie art. 822 § 1 k.c. akcesoryjng odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana spétka. Zgodnie z przepisami art. 435 § 1
k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra
nie ponosi odpowiedzialnoéci. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkody
powstale w wyniku kolizji drogowej z dnia 28 maja 2012 r. byta bezsporna z uwagi na posiadanie przez sprawce szkody
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w tym zakladzie ubezpieczeniowym. Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. w
zwigzku z art. 34 - 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003.124.1152 ze zm.) przez umowe
ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do wyplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Odszkodowanie



przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6rej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ustala sie je i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
W zwigzku z powyzszym rozmiar odszkodowania naleznego od (...) Spotka Akcyjna w W. nalezalo ustali¢ w oparciu
o zasady okre$lone w przepisach kodeksu cywilnego. W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. A zatem utrata
przez poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z samochodu pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja
i stanowi normalne nastepstwo dzialania z ktérego szkoda wynikla, w postaci koniecznoSci odplatnego korzystania
z samochodu zastepczego. Nie ma znaczenia, ze poszkodowany mogl korzystaé w tym czasie z innego pojazdu.
Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje wszelkie wynikle ze
zdarzenia koszty, w tym dochodzone pozwem koszty z tytulu czasowego uzywania zastepczego srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek kolizji drogowej. Bez watpienia utrata mozliwoéci korzystania
z samochodu wskutek jego uszkodzenia stanowi szkode majatkowa i nie ma powodu, by poszkodowany byl zmuszony
niwelowac szkode kosztem innych swoich skladnikéw majatkowych np. poprzez korzystanie z drugiego samochodu.
Zasada pelnego odszkodowania skutkuje przyjeciem stanowiska, iz ubezpieczyciel zobowiazany jest do zwrotu
wszelkich wydatkéw koniecznych, potrzebnych do czasowego korzystania z innego pojazdu w zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W konsekwencji (...) winno
wyréwnaé poszkodowanemu poniesiong strate, aby doprowadzi¢ jego majatek do stanu sprzed wypadku. Ponadto
poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem, niezaleznie do jakich celow stuzyl mu uszkodzony
pojazd, nawet gdyby stluzyt do celéw prywatnych. Przechodzgc do ustalenia wysoko$ci roszczenia stwierdzi¢ nalezy, ze
szkoda poniesiona przez poszkodowanego w zakresie kosztéw wynajmu samochodu zastepczego oprocz dotychczas
wyplaconej kwoty w 5.983,76 wyniosla kwote 4.487,82 na dowdd czego powdd przedstawit faktury VAT. Strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu podwazajacego zadanie powoda w tym zakresie. Odszkodowanie bowiem
w warunkach wynajmu pojazdu zastepczego u konkretnego podmiotu, musi odpowiadac rzeczywiécie poniesionej
przez poszkodowanego stracie, zwazywszy dodatkowo, na fakt, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal uprawnienia
poszkodowanego do wyboru podmiotu, od ktérego poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, w sytuacji gdy nie mogl
postugiwaé sie swoim pojazdem. Z uwagi na to, ze cze$é okreSlonych przez powoda kosztéw z tytutu uszkodzenia
pojazdu zostala juz wyplacona przez strone pozwang, a powdd w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego zadal
kwote 2.400 zl, Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za uzasadnione. Sad Rejonowy uznal rowniez roszczenie
powoda w zakresie kwoty 600 zl stanowigcej koszty poniesione przez powoda za sporzadzenie prywatnej kalkulacji
naprawy, a koszty te sa skutkiem zdarzenia objetego pozwem. Sad w oparciu o rzetelng i podparta przekonujaca
argumentacja opinie bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej ustalil, ze kwota dochodzona pozwem przez
powoda w wysokoéci 7.000 zl z tytulu odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie jest uzasadniona i mieSci
sie w roznicy kwot wartoéci pojazdu przed szkoda, a pozostalo$ci. W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy uznal za
uzasadnione powodztwo w zakresie odpowiadajacym réznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym a wysoko$cia
ustalonych przez Sad kosztéw wyniklych z zdarzenia z 28 maja 2012 r., w kwocie 10.000,00 zt i taka tez kwote zasadzit.
Sad I instancji rozstrzygajac sprawe kierowal sie podstawowymi regulami ustalania odszkodowania, tj. zasadg pelnej
kompensaty uszczerbku, niedopuszczalno$cia bogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej oraz
prawem poszkodowanego do wyboru postaci naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrécenie stanu poprzedniego lub
zaplacenie odpowiedniej sumy pienieznej. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1 k.c.iart. 817§

1 k.c. O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazona w art. 98 k.p.c.
zasgdzajac od strony pozwanej na rzecz powodki taczna kwote 3.140,80,- zI tytulem kosztéw postepowania.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoéci art. 233 § 1k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej i wybiorczej oceny dowodéw przeprowadzonych na



okoliczno$é wysokosci szkody w pojezdzie i wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, w szczegolnoSci
blednej interpretacji wnioskéw wysnutych przez bieglego, braku nadania poczynionym ustaleniom waloru sp6jnosci
i niesprzeczno$ci, a w konsekwencji przyjecie, iz czas najmu okreslony przed powoda byl zasadny i mieszczacy
sie w zasadzie pelnego odszkodowania wynikajacej z kodeksu cywilnego, a naprawa pojazdu byla ekonomicznie
uzasadniona, co skutkowalo zupelnym zlekcewazeniem istotnej kwestii, podnoszonej przez pozwanego, a mianowicie
zaistnienia szkody calkowitej,

2. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 278 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w postaci
zastapienia zaprezentowanych w toku procesu wiadomos$ci specjalnych, wlasnymi nieuprawnionymi pogladami
Sadu orzekajacego w zakresie wiedzy technicznej, kwestii oplacalno$ci naprawy i wyceny szkody, stojacymi w
oczywistej sprzeczno$ci z wnioskami wynikajacymi zaréwno z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez bieglego
sadowego, jak i przez rzeczoznawce pozwanego, a ponadto uznania za prawidlowe dzialan bieglego zmierzajacych do
maksymalnego zanizenia kosztow naprawy, skutkujace bezpodstawnym uznaniem, ze kwota dochodzona pozwem z
tytulu odszkodowania jest uzasadniona i mieéci sie w réznicy kwot wartosSci pojazdu przed szkoda, a pozostalosci,

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 361 w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia
nadmiernych kosztéw i trudnoéci w przywréceniu pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody oraz wadliwe
zastosowanie przepisow, a w szczegolnoSci zupelne pominiecie zdania 2 traktujacego o ograniczeniu roszczenia
poszkodowanego, skutkujace niestusznym zawyzeniem odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu, zupelnym
pominieciem charakteru szkody oraz metody (réznicowej) stuzacej wyliczeniu wysoko$ci naleznego odszkodowania
przy zaistnieniu szkody przy zaistnieniu szkody calkowitej, a w konsekwencji bezpodstawnym przyznaniem
dochodzonego przez powoda odszkodowania w caloéci,

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujgce obcigzeniem
pozwanego w calo$ci kosztami postepowania,

wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czeéci, a takze
poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji; rozstrzygniecie
o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, stosownie do
wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik sprawy.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych w tych kosztéw za postepowanie przed Sadem
II instancji w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku
skarzacego opinia bieglego, ktora stanowila podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winna by¢ oceniona jako w
pelni miarodajna, z tym jednak, iz na slusznie wskazuje strona pozwana, Sad I instancji opierajac sie na powyzszym
dowodzie powolal sie na odmienne niz wynikajace z opinii bieglego wnioski. Oceniajac wysoko§¢é naleznego powodowi
odszkodowania wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy blednie przyjal sposéb rozliczenia szkody odpowiadajacej kosztom
naprawy uszkodzonego pojazdu, w sytuacji gdy warto$¢ pojazdu okres§lona przez bieglego przed szkoda wyniosta
netto 30.400 zl, za$ koszty naprawy pozwalajace na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia zamknely sie
kwota 32.427,58 zl netto a zatem przekraczaly warto$¢ pojazdu, tym samym nalezalo uznac, jak stusznie podkresla
to skarzaca, iz szkoda winna zostaé rozliczona metoda szkody catkowitej. W takim przypadku za podstawe obliczenia
naleznego powodowi odszkodowania nalezalo przyjaé warto$¢ pojazdu sprzed szkody czyli kwote 30.400 zlotych ,
ktora z kolei winna zostaé obnizona o kwote pozostaloéci pojazdu tj. 10.902,00 zl netto, ktora to wartosé nie byla
zakwestionowana przez powoda i mieScila sie w granicach szacunkowych warto$ci pozostalosci pojazdu okreslonych
przez bieglego [k. 145]. W tej sytuacji po odliczenia wysokoéci odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela
w kwocie 17.598,00 zt w ocenie Sadu zasadne byloby ustalenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi na
poziomie 1.900,00 zlotych. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji odnoszace sie do wysokosSci odszkodowania w



zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz niezakwestionowanych kosztow kalkulacji naprawy poniesionych
przez powoda, nalezalo uzna¢ za niezasadne. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz dopiero fakt wyplacenia przez
ubezpieczyciela naleznego odszkodowania daje poszkodowanemu mozliwo$é podjecia dzialan zmierzajacych czy to do
naprawy pojazdu uszkodzonego czy tez zakupu innego pojazdu, a zatem okres wynajmuj pojazdu zastepczego za okres
od daty szkody do daty wyplaty odszkodowania rozszerzonej o ewentualny okres tygodniowy na podjecie niezbednych
czynnoéci i dzialan zmierzajacych do znalezienia innego pojazdu i jego zakupu sg calkowicie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie poprzez
obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 10.000,00 zt do kwoty 4.900,00 zlotych obejmujacej: koszty najmu
pojazdu zastepczego - 2.400,00 zl, koszty kalkulacji naprawy — 600,00 zl oraz koszty naleznego odszkodowania
wyliczone metoda szkody calkowitej — 1.900,00 zlotych oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu poniesionych przez strony.



