Sygn. akt XIII G a 600/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek Skarbu Panistwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. o orzeczenie wobec K. C. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat (postanowienie k. 126).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenia przepisow:

1. art. 452 Prawa restrukturyzacyjnego poprzez stosowanie przepisow prawa upadloéciowego w brzmieniu
obowiazujacym po wejéciu w Zycie zmian w prawie upadloSciowym wynikajacych z tej ustawy, tj. po dniu 01.01.2016r.
w sprawie podlegajacej (z uwagi na ztozenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przed
ta data) rozpoznaniu na podstawie dotychczasowych przepisow,

2. art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n., art. 374 i art. 21 p.u.n. w zw. z art. 452 P.r. poprzez niezastosowanie tresci tych przepisow
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.01.2016r. w sytuacji gdy z uwagi na zlozenie wniosku o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przed ta data, sad byt zobligowany do stosowania tych przepiséw w
dotychczasowym brzmieniu, a w efekcie sad przyjal blednie 30 - dniowy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, co prowadzilo do uznania, ze wnioskodawca nie wykazal prawidlowo uplywu terminu przystugujacego
dluznikowi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

3. przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 3611 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad faktycznie odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej przedstawionym
przez wierzyciela dowodom w zakresie daty zaistnienia podstaw do ogloszenia upadloSci (faktycznie pominieto
ustosunkowanie sie do dat wskazywanych przez wnioskodawce), winy i stopnia winy uczestnika, oraz skutkow
podejmowanych przez uczestnika dzialan (w szczegolnosci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli), mimo iz faktycznie we wniosku bedacym przedmiotem sprawy
zostala przedstawiona przez wierzyciela zaréwno argumentacja jak i dowody w tym zakresie, przy czym sad ograniczyl
sie do zalozenia, ze nie wykazano dokladnej daty wyplacalnosci z uwagi na brak opinii bieglego, oraz ze dluznik nie
ponosi winy z uwagi na to, ze w sprawie zaleglo$ci Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. toczy sie postepowanie przed
sadem administracyjnym,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw w zakresie przedstawionego przez wierzyciela
w rozpoznawanym wniosku materialu dowodowego dotyczacego daty zaistnienia podstaw do ogloszenia upadlosci,
winy i stopnia winy uczestnika, oraz skutkéw podejmowanych przez niego dziatan, co mimo wskazania dowodéw w
tym zakresie doprowadzilo do uznania przez Sad tych okoliczno$ci za nieudowodnione,

5. art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 13 k.p.c. poprzez faktyczne (mimo zastrzezenia o uznaniu przedstawionych przez
wierzyciela dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie kwestionowania ich) odmoéwienie dokumentom
urzedowym przedstawionym przez wierzyciela jako dowody w sprawie, wynikajacej z tego przepisu wiarygodno$ci
i mocy dowodowej w zakresie ustalenia daty powstania podstaw do ogloszenia upadloéci, momentu powstania
op6znienia w wykonaniu przez uczestnika obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, istnienia i stopnia winy
uczestnika, oraz skutkéw podejmowanych przez uczestnika dzialan i w efekcie uznanie, ze wierzyciel nie udowodnil
powyzszych okoliczno$ci, a mog} je jedynie wykaza¢ dowodem z opinii bieglego,

6. art. 128 Ordynacji podatkowej, art. 239e w zwiazku z art. 5181, 2181, i 3, oraz 47 §3 Ordynacji podatkowej poprzez
ich niezastosowanie w zwiazku z art. 373 ust. 1 pkt. 11 art. 374 w zw. z art. 373 ust. 2 p.u.n. polegajgce na uznaniu
z pominieciem treéci wskazanych przepisow, ze zaleglto$¢ wynikajaca z decyzji ostatecznej jest zalegloscia sporna (co



oznacza traktowanie tej wierzytelnosci jakby nie byla wymagalna) co skutkowalo uznaniem, ze dluznik nie ponosi
winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci i doprowadzenie do stanu niewyplacalnoéci,

7. art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. poprzez ich btedna wykladnie polegajac na przyjeciu, ze ustalenie op6znienia w wykonaniu
wynikajacego z tego przepisu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wymaga ustalenia dokladnej daty
niewyplacalnosci,

8. art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zwiazku z art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
zobowiazania dtuznika przekraczaly 10% jego majatku,

9. art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji wykazania przez wnioskodawce przeslanek
wynikajacych z tego przepisu,

10. art. 374 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wymaga on wykazania ,,dokladne;j”
daty powstania niewyplacalnosci,

11. art. 374 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Sad uznal, ze wierzyciel wykazal istnienie stanu
niewyplacalnoéci dluznika,

12. art. 21 ust. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 12 ust. 11 11 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w sytuacji gdy zobowigzania dtuznika przekraczaly 10% jego majatku nie zaszly podstawy do ogloszenia upadtoSci.

Na tej podstawie skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o orzeczenie pozbawienia K. C. prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres dziesieciu lat oraz zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (zazalenie k. 140-152).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wydajac
orzeczenie. Przyjete dla orzeczenia zakazu uzasadnienie jest trafne, a argumentacja wlasciwa, bo oparta na logicznych
wnioskach wywiedzionych z dokonanych ustalen.

Bezzasadny byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na wadliwej ocenie materialu
dowodowego.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z zasadami do$wiadczenia zZyciowego. W
niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposob prawidlowy.
Sad Rejonowy przeanalizowal wszystkie zaoferowane przez strony procesu dowody stosujac dyrektywy z art. 233
§ 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$§é wedlug wlasnego przekonania zgodnego z regulami logicznego rozumowania i
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sformulowany zatem
przez skarzgcego zarzut wadliwej oceny dowoddw, jak rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zastlugiwat na
uwzglednienie.

Analizujac stanowisko zaprezentowane przez skarzacego wskazaé nalezy, ze podstawa orzeczenia o pozbawieniu
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia niektorych funkeji jest udowodnienie przez wnioskodawce,



iz zachodzi jedna z przeslanek wymienionych w art. 373 ust. 11 2 lub art. 374 pr. up. Przy czym, wbrew zarzutowi
naruszenia art. 452 Prawa restrukturyzacyjnego ( w zw. z art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n., art. 374 i art. 21 p.u.n.)
zastosowanie mialy przepisy ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne
(Dz.U.2015, poz. 978) obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécia art. 452 Prawa Restrukturyzacyjnego w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia
w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z tym ze zakaz ten moze by¢ orzeczony na okres od roku do dziesieciu lat (ust.1), za§ w sprawach,
w ktorych po wejsciu w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, ocenia sie wedlug przepiséw ustawy obowigzujacej w dniu ich wystgpienia (ust.2). Jezeli jednak
dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, ktore stanowia podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mialy miejsce
zarowno przed dniem wejscia w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny ich skutkdéw stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 428 w brzemieniu nadanym niniejszg ustawa (ust.3).

Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze w niniejszej sprawie niewyplacalno§é uczestniczki, na ktérg powolywal sie
wnioskodawca, nastapila przed wniesieniem wniosku (wnioskodawca wskazywal, ze niewyplacalno$é istniala
przynajmniej od 13 stycznia 2014 roku), ale ten stan trwal takze i po jego zlozeniu i zmianie przepiséw z dnia 01 stycznia
2016 r. i przez caly ten okres dluzniczka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zatem do skutkéw dzialania i
zaniechania K. C. majg zastosowanie przepisy obowigzujace obecnie.

W my$l wzmiankowanego unormowania bedacego podstawa prawna wniosku sad moze orzec przedmiotowy zakaz
w stosunku do osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy nie zlozyta w terminie 30 dni
od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadlosci (por. 21 ust. 1 pr. up). Przy
orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegélnosci obnizenie
wartoS$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 1 pkt 1i 2 pr. up.).
Sad moze orzec zakaz roéwniez wobec przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna, jezeli popadl on w niewyplacalno$c¢ w
nastepstwie swego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa (art. 374 ust. 1 pr. up.).

Z art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. wynika obowigzek wykazania przez wnioskodawce niezlozenia przez uczestnika wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w terminie 30 dni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoSci, a zatem konieczne
jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu niewyplacalno$ci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin, tj. stanu
niewykonywania wymagalnych zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejna z przestanek zastosowania tego
przepisu jest ustalenie, iz niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie
nastgpito z jego winy.

Podstawe pozbawienia prawa stanowi zaréwno wina umyS$lna, jak i wina nieumyslna w postaci niedbalstwa,
polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannoSci wymaganej przez prawo. Kryterium pozwalajace na ustalenie,
czy zachowanie dtuznika bylo zawinione zawiera art. 355 k.c. Zgodnie tym przepisem dluznik obowigzany jest do
staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ustanowiona w tym przepisie
zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca wymaganego zachowania (miernika starannoéci) dla kazdego,
kto znajduje sie w okreélonej sytuacji. Nalezy takze podkreéli¢, Zze wina, o ktérej mowa nie dotyczy zawinienia w
doprowadzeniu przez dluznika do stanu jego niewyplacalnoéci. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim
zakresie dluznik jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci. Wine w kontekscie art. 373 ust.
1 pr.up. nalezy bowiem postrzegaé jako naganny stosunek podmiotu do obowigzku zgloszenia wniosku o upadlo$c,
w odrdznieniu od winy w postaci celowego dzialania lub razacego niedbalstwa skutkujacym popadnieciem w stan
niewyplacalno$ci, o ktorym mowa w art. 374 ust. 1 pr. up. O celowym dzialaniu upadlego oraz oséb wymienionych w
art. 374 mozna mowié wtedy, gdy podejmowali dzialanie zmierzajace do doprowadzenia swego przedsiebiorstwa do
niewyplacalno$ci albo co najmniej §wiadomie sie na to godzili. Przy okre§leniu za$, czy mamy do czynienia z razacym
niedbalstwem jako przyczyna niewyplacalnoSci, nalezy zbadaé, czy osoba, ktéra ma by¢ pozbawiona tych praw,



zachowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezyta staranno§é wymagana przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej.

Whnioskodawca, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi procesowemu nie wykazat przestanek orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestniczki zar6wno okre§lonych w art. 373 ust. 11 2, jak i w art. 374
ust. 1 pr. up., wobec czego zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., art. 374 ust. 1, art. 21 ust. 1 p.u.n. w zwigzku
z art. 12 ust. 11 11 ust. 1 p.u.n. uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce wynikalo, ze
K. C. popadla w stan niewyplacalnos$ci, bowiem posiada zaleglosci w splacie wymagalnych zobowiazan pienieznych. W
stosunku do K. C. zostaly bowiem wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. nastepujace tytuly wykonawcze:
w dniu 02.01.2014r. nr(...), w dniu 02.01.2014r, nr (...), w dniu 02.01.2014r. nr (...). Nadto uczestniczka posiada
zaleglo$ci wobec wierzycieli, t.j. (...) Sp. zo.0., (...)S.A., (...) Sp. z 0.0. sp. k.a., co bylo w sprawie bezsporne. Jednakze
w oparciu o przedstawione dowody nie byto mozliwe ustalenie dokladnej daty, w ktorej zaistnial stan niewyplacalnoéc
uczestniczki. Nie chodzilo zatem o negatywng ocene wiarygodnosci przedstawionym dokumentom urzedowym, a o
to, ze nie stanowily one wystarczajacej podstawy do okreslenia dokladnej daty powstania niewyptacalno$ci dhuzniczki,
tym samym zarzut naruszenia art. 244 w zw. z art. 13 k.p.c. rowniez okazal sie bezzasadny.

Brak wykazania dokladnej daty, w ktorej doszlo do niewyplacalnoéci dtuznika uniemozliwia ocene kwestii dochowania
terminu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jako date, od ktorej niewatpliwie istniat juz stan niewyplacalnoéci wnioskodawca wskazal date 13 stycznia 2014
roku, t.j. date sporzadzenia protokolu o stanie majagtkowym zobowigzanego z tego samego dnia. W tym dniu, jak
wykazywano we wniosku z dnia 24.09.2015r. nr (...)- (...)(...)suma niewykonanych zobowiazan przekraczala 10%
warto$ci majatku dluznika. Laczna warto$é majatku Dluznika w tym dniu wynosila nie wiecej niz ok. 22.700 zl,
podczas gdy warto$¢ samej naleznoS$ci glownej wynikajacej z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z
dnia 27.09.2013r, nr (...) wynosila wtedy 7.7.454.614,73 zl.

Nie mozna jednak zaakceptowac¢ pogladu apelujgcego, iz nie jest istotne ustalenie daty powstania stanu
niewyplacalnosci dluznika i ze wystarczajace jest wykazanie przez wnioskodawce daty, od ktorej niewatpliwie juz
wystepowal stan niewyplacalnoSci i na tej podstawie, zdaniem apelujacego, Sad winien orzec o zakazie z art. 373 ust.1
p-u.n.

Dokladne okreslenie daty powstania niewyplacalno$ci konieczne jest dla ustalenia po pierwsze, od kiedy zaczal biec
30 — dniowy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (poprzednio dwoch tygodni) i tym samym ocena winy
uczestniczki w niedochowaniu tego obowigzku. Slusznie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze brak jest na gruncie omawianego
unormowania domniemania winy dluznika, a zatem w my$l ogblnej zasady przewidzianej w art. 6 k.c. w zw. z art.
373 ust. 1 pkt p.up. oraz art. 374 ust. 1 p.up., wnioskodawca, ktéry zada wydania orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powinien udowodnié wine zobowigzanego w niezlozeniu wniosku o ogloszeniu upadlosci
w ustawowym termin lub tez wine w postaci celowego dzialania lub razacego niedbalstwa w popadnieciu w stan
niewyplacalnosci.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem sadu przy rozpoznawaniu wniosku o orzeczenie zakazu w granicach
wynikajgcych z art. 373 ust. 1 p.up. jest wziecie lgcznie pod uwage dwoch przestanek: 1/ stopnia winy oraz 2/
skutkéw podejmowanych dziatan, wérod ktérych ustawodawea wyartykutowal w szczegélnoSci dwa konkretne skutki:
a/ obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i b/ rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Ocena tych
przestanek nie moze natomiast nastapi¢ w oderwaniu od odlegloéci czasowej od powstania stanu niewyplacalnosci.

Dokladne okre§lenie wymiaru i skutkow ewentualnego niedochowania obowigzku w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ma szczegblne znaczenie z uwagi na charakter $érodka prawnego, jakim jest orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zblizonego do sankcji karnej. W zwigzku z tym sad obowiazany jest do wszechstronnego
ustalenia wszystkich okolicznoSci wplywajacych na wymiar ewentualnego zakazu. Nie mozna poprzestaé na



Swiadomym ograniczeniu ustalen faktycznych w tym zakresie. Wnioskodawca sktadajac wniosek w trybie art. 376
p-up. musi mie¢ Swiadomo$é, ze spoczywa na nim ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek wynikajacych z art.
373 czy art. 374 p.up., bez mozliwo$ci ograniczania ich wylacznie do zdarzen dotyczacych jego wierzytelnoSci wobec
dluznika.

Przy ocenie podstaw do zastosowania sankcji wobec przedsiebiorcy oprocz stwierdzenia naruszenia obowigzkow ijego
nastepstw konieczna jest ocena strony podmiotowej naruszenia, a wiec stopnia winy przedsiebiorcy. Od stopnia winy
zalezy z kolei wymiar orzeczonej sankcji. Wykladnia literalna ust. 3 art. 373 p.up. ( slowa: ,przy orzekaniu zakazu”
oznaczaja, iz sad stwierdzil podstawe do wydania pozytywnego orzeczenia) oraz celowosciowa (cel prewencyjny tej
instytucji polegajacy na eliminacji niesolidnych przedsiebiorcéw z rynku dzialalnosci gospodarczej we wszelkich jej
przejawach okreSlonych z art. 373 ust. 1 celem ochrony wierzycieli) wskazuja, iz ust. 2 tego przepisu odnosi sie do
okresu, na jaki nalezy taki zakaz orzec. Ustawa przewiduje w tym zakresie mozliwo$¢ orzeczenia zakazu od jednego do
dziesieciu lat. Przy czym podkresSlenia wymaga, ze wina i jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie
i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust. 2 art. 373 p.u.n., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje
sadu o uwzglednieniu badz oddaleniu wniosku, bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. ma
charakter fakultatywny (por. m.in.: postanowienia SN: z dnia 13 stycznia 2010 r. IT CSK 364/09, z dnia 11 grudnia
2008 r. IV CSK 379/08, z dnia 22 sierpnia 2007 r., I CSK 45/07).

Z uwagi na to, ze brak bylo mozliwos$ci ustalenia dokladnej daty, kiedy powstala podstawa do ogloszenia upadloéci
dluzniczki, przedwezesnym bylo przesadzenie, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z celowym dzialaniem
lub razacym niedbalstwem ukierunkowanym na doprowadzenie do niewyplacalnoéci. Co istotniejsze, wnioskodawca
nie przedstawil ponadto na ta okoliczno$é¢ dostatecznych dowoddéw, powolujac sie wylacznie na treSé Decyzji
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z dnia 27.09.2013r. i 15.04.2014r., z ktérych wynika, ze przyczyna
powstania zaleglo$ci podatkowych bylo poslugiwanie sie fakturami dokumentujacymi fikcyjne transakcje. Skoro
jednak decyzje te sa skarzone przez dluzniczke, nie sposéb uznac je za dostateczny dowdd na celowe doprowadzenie
przez dtuzniczke do upadlo$ci czy w wyniku razacego niedbalstwa. Trudno tez uzna¢ moc wigzaca uzasadnienia decyzji
administracyjnych dla ustalenie tej, kluczowej dla niniejszego postepowania, okolicznosci.

W kontekécie oceny winy istotna okoliczno$cig w sprawie byl rowniez fakt zaskarzenia przez dtuzniczke decyzji
ustalajacych wymiar zobowigzan podatkowych do sadu administracyjnego i oczekiwanie na wynik zainicjowanych
postepowan.

Bez watpienia wnioskodawca uzyskal tytuly wykonawcze przeciwko dluzniczce, ktére sg podstawa prowadzonych
przeciwko niej egzekucji. Jednakze oceniajac kwestie winy uczestniczki nie mozna bylo pominaé faktu, ze skorzystala
ona z przystugujacego jej prawa do zaskarzenia ostatecznych decyzji administracyjnych w drodze kontroli sagdowe;j.
Zaskarzone do sadu administracyjnego przez uczestniczke zostalo rowniez postanowienie z 12 grudnia 2013 roku
wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. nadajace rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji z dnia
27 wrzeSnia 2013 roku, w ktorej okreSlono zobowigzanie K. C. w podatku od towaréow i uslug w lacznej kwocie
7.471.936,00zL. Wnioskodawca nie wykazal, aby droga sadowa zaskarzenia decyzji wyczerpala sie, a orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego w ich przedmiocie staly sie prawomocne.

Nie doszlo do zatem naruszenia przepisow art. 128 w zw. z art. 239e w zwiagzku z art. 5181, 2181, i 3, oraz 47 §3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (Dz.U.2015.613 j.t.) poprzez ich niezastosowanie. Pomimo tego, ze
decyzje administracyjne ustalajace wymiar zobowigzan podatkowych w rozumieniu art. 128 Ordynacji podatkowej
byly ostateczne i podlegaly wykonaniu, to w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t) przystugiwala od nich skarga do sagdu administracyjnego.

Ma to znaczenie w kontek$cie mozliwo$ci przypisania winy dluzniczce zar6wno w niedochowaniu obowigzku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jak i ewentualnego doprowadzenia do niewyplacalno$ci na skutek
celowego dzialania czy tez razacego niedbalstwa. Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym nie sposob jest postawi¢ zarzut winy dluzniczce, ktéra ma prawo



oczekiwa¢ mozliwoéci wykorzystania pelnej drogi zaskarzenia i wstrzymania sie z decyzja o zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci do momentu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, w szczeg6lnosci biorac pod uwage
skutki i nieodwracalno$é decyzji o ogloszeniu upadlo$ci. Postawienie w tej sytuacji dluzniczce wymogu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci przed zakonczeniem postepowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym,
w rzeczywistoSci prowadzitoby do faktycznego pozbawienia jej prawa skarzenia decyzji administracyjnych do sadu,
poniewaz ogloszenie upadloSci i wdrozenie postepowania upadlo$ciowego charakteryzuje sie nieodwracalno$cia
skutkéw, co stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji.

Na koniec warto dodaé, ze wnioskodawca istnienie zobowigzan dtuzniczki wobec innych wierzycieli oparl wylacznie
na dowodzie w postaci odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci dluzniczki, z ktérego wynikaly wpisane hipoteki
przymusowe wobec trzech wierzycieli w oparciu o tytuly egzekucyjne.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze o ile z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece wynika zasada
domniemania, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, to zasada ta
nie obejmuje domniemania istnienia wierzytelnoéci hipotecznej. ,,Zasada domniemania wynikajaca z wpisu hipoteki
nie obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Tym samym
wierzyciel dochodzacy swoich praw, jakie wynikaja z hipoteki, nie bedzie sie mogl powolaé na domniemanie istnienia
hipoteki w celu wykazania istnienia samej wierzytelno$ci. Bedzie musial wykaza¢ jej istnienie zgodnie z 0g6lna regula
dowodowa wyrazona w art. 6 k.c.” (tak I.Herapolitaniska w Komentarzu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
Legalis).

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac pozostalg argumentacje Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego
adwokatem zostalo okre$lone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



