Sygn. akt XIII Ga 587/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w B. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w Z. o pozbawienie tytulow
wykonawczych wykonalnoS$ci, w pkt I — pozbawil w caloéci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, I Wydzial Cywilny z dnia 8 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 460/07 zmieniajacy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial XVI Gospodarczy z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XXVI GC
198/06, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 8 stycznia 2015 roku; w pkt II - pozostalym zakresie powodztwo
oddalit oraz w pkt III — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.902,65 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (wyrok — k. 230).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podzielil i przyjat za wlasne, a ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco: wyrokiem
z dnia 4 paZzdziernika 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XVI GC 198/06 zasadzil od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. na rzecz powoda (...) S.A. (H.) kwote 140.973,40 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote 37.493,30 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2007 roku zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze powodztwo oddalil i zasadzil od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kwote 7.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 5.430,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za Il instancje. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku nadano wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 roku klauzule wykonalnoéci. Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia
2007 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie sygn. akt I ACa 382/07 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
25 stycznia 2007 roku, sygn. akt X GC 383/06 w ten sposob, ze powddztwo oddalil i zasadzil od (...) S.A. z siedziba
w B. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. kwote 2.630,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje. W dniu 21 kwietnia 2008 roku (...) S.A. w B. otrzymala pismo podpisane
nazwiskiem czlonka zarzadu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. wraz z pieczatka firmowa
- wzywajace do zaplaty kwoty 15.260,00 zlotych (4385,06 Euro, wedlug kursu NBP z dnia 4 kwietnia 2008 roku)
z tytulu kosztow postepowan I ACa 382/07 — kwota 2.630,00 zlotych, I ACa 460/07 — 12.630 zlotych w terminie
14 dni na wskazany rachunek bankowy. W dniu 6 maja 2008 roku (...) S.A. w B. zaplacila kwote 4.385,06 euro na
rzecz (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W dniu wykonywania w/w przelewu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. nie przyshugiwaly zadne wymagalne badZ niewymagalne, ale zaakceptowane przez
(...) SA w B. wierzytelno$ci za wyjatkiem kosztow postepowan zasadzonych wyrokami sygn. akt I ACa 382/07 i sygn.
akt I ACa 460/07.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwosé
(za wyjatkiem pisma z dnia 14 kwietnia 2008 roku) nie byla przez strony kwestionowana.

Co do kwestii zlozenia podpisu przez K. D. (1) pod pismem z dnia 14.04.2008 r. wzywajacym do zaplaty i
autentycznoéci jego podpisu — Sad I instancji uznal, ze w §wietle twierdzen stron postepowania, faktéw niespornych
oraz tresci art. 451 k.c. pismo to nie ma istotnego znaczenia w sprawie, o czym szczegdtowo ponizej. Niezaleznie od
powyzszego stanowiska, zdaniem Sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na
okoliczno$¢ autentycznosci podpisu zlozonego pod tym dokumentem nalezalo uznac takze za sp6zniony. Od poczatku
postepowania pismo bylo zalaczone przez strone powodowa. Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 6 listopada
2015 roku po przedlozeniu oryginalu dokumentu przez pelnomocnika powoda, K. D. (1) wyraznie wskazal ,wyglada na
to, ze jest to m6j podpis”. Na kolejnym terminie rozprawy, pomimo niezmienionego materialu dowodowego stwierdzit
jednak, ze ,jest to podpis bardzo podobny do mojego, ale nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze to méj podpis” (k.220)
Na tym terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Biorac



wiec pod uwage pierwotnie zajete stanowisko i niekwestionowanie podpisu, a jedynie kwestionowanie samodzielnego
spisania jego treSci pismem maszynowym, wniosek taki byl sp6zniony.

Zeznania likwidatora pozwanej spotki Sad uznat za przekonujace jedynie w czes$ci. K. D. (1) przestuchiwany w
charakterze strony przyznal, ze taki przelew na kwote wskazanga w uzasadnieniu pozwu dotart do pozwanej spolki.
Zeznal, ze byly to pienigdze ,za wynagrodzenie mecenasa W. i postawienie spdiKki (...) w stan likwidacji. Taka faktura
zostala wystawiona w tamtym okresie” (k.220). Przyznal, ze jak byly zaméwienia w jezyku h., to je podpisywal,
chociaz nie zna tego jezyka. Podal, ze thumaczeniami zajmowal sie pan B.. Wskazal, ze nie jest w stanie powiedzie¢
kto to pismo przygotowal - prezesem zarzadu wtedy byl pan B., wiceprezesem on - K. D. (1) i S. S. (...). Zeznal, ze
na pewno na dzien przelewu byly wymagalne z tytulow egzekucyjnych te kwoty, ktére sa wymienione w aktach, w
piS$mie, ale co jeszcze nie byl w stanie powiedzieé¢. Podal takze, ze spotka h. zgodzila sie pokry¢ koszty pelnomocnika
telefonicznie (k.221) W ocenie Sadu zeznania K. D. (2) nie zastluguja na wiare w zakresie tego, ze kwota uiszczona przez
powoda stanowila zaplate za koszty pelnomocnika. Przede wszystkim, biorgc pod uwage, ze w okresie uiszczania tej
nalezno$ci spolki juz pozostawaly w sporze, nieracjonalne jest, by powodowa spotka godzila sie ,telefonicznie” uiszczaé
jakiekolwiek nalezno$ci. Co wiecej, pozwany nie zlozyt faktury za koszty obslugi prawnej, za co uiszczona naleznoséc
mialaby stanowi¢ zaplate, choé jak przyznal taka faktura zostala wystawiona. Nie podat takze, kto ewentualnie miatby
zaakceptowac ze strony powoda telefonicznie zobowigzanie do partycypacji w kosztach obstugi prawnej. Nie spos6b
zatem zweryfikowaé czy osoba ta mogla sklada¢ oswiadczenia woli w imieniu powodowej spotki i w jakim jezyku
porozumiewala sie z K. D. (1), ktory, jak wskazal, nie zna jezyka h..

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane. Jezeli przy tym tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Przedmiotem powddztwa opozycyjnego jest okreslony tytul wykonawcezy oraz
okreslone podstawy materialnoprawne zadania, a wiec przyczyny, z powodu ktérych ma nastapié pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) zalicza sie:
wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.), czy zwolnienie dtuznika
z dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.). (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrzeénia 2014 roku)

Okoliczno$cia bezsporna pomiedzy stronami byt fakt, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
sierpnia 2007 roku zostaly zasadzone na rzecz pozwanej od powodki koszty procesu za I i II instancje w lacznej
w kwocie 12.630 zlotych. Ponadto, nie bylo sporne, ze pozwana spotka w dniu 6 sierpnia 2008 roku otrzymala
przelew na kwote 4.385,06 EURO. Jedyng istotng okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami bylo to czy w chwili
dokonywania przelewu istnialo inne zobowigzanie, z ktérego powdd mial obowigzek speli¢ swiadczenie. Gdyby
w istocie bylo tak, ze w chwili dokonywania przelewu powdd mial obowiazek zaplaci¢ na rzecz pozwanego koszty
obslugi prawnej znalazlby zastosowanie przepis art. 451 k.c. W my$l cytowanego artykutu dtuznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory diug
chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyc
na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne. (§1). W niniejszej
sprawie nie ma watpliwosci, ze powdd w tytule przelewu nie wskazal zobowigzania z jakiego Zrédla reguluje, nie
otrzymal takze od wierzyciela pokwitowania ze wskazaniem zaliczenia. W tej sytuacji zastosowanie znajdowalby § 3
cytowanego artykuhu, zgodnie z ktorym w braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego. Zeby jednak wyzej wymieniony artykul znalaz} zastosowanie musi zosta¢ dowiedziony fakt istnienia
wzgledem wierzyciela kilku dlugéw. Powdd wykazat istnienie dlugéw opiewajacych lacznie na kwote 15.260 zlotych,
po przeliczeniu wedlug kursu Euro na dzien 4 kwietnia 2008 roku. Kurs Euro wedlug NBP byl zdaniem Sadu faktem
powszechnie znanym tj. dostepnym w archiwum kurséw Srednich na stronie www.nbp.pl i jako taki nie wymagal
dowodu (art. 213 § 1 k.p.c.). Pozwany przyznal, ze zobowigzania dotyczace kosztéw procesu w takich wysokoSciach



rzeczywiécie istnialy. Pozwany nie wykazal jednak istnienia jakiegokolwiek innego wymagalnego dlugu, na poczet
ktorego mialby prawo zliczy¢ spelnione przez powoda §wiadczenie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To pozwany wywodzil skutek prawny z mozliwos$ci
zaliczenia uiszczonej zaplaty na poczet innego dlugu wymagalnego, to zatem pozwany winien fakt ten wykazad.
Pozwany jednak, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie podjat w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowej — nie zlozyt odpowiednich dokumentéow wykazujacych wysoko$¢ innego zobowigzania obcigzajacego
powodke, nie zawnioskowal o przestuchanie $§wiadkéw. Biorac zatem pod uwage wyniki postepowania dowodowego
i brak wykazania podstawowego faktu, na ktory powolywal sie pozwany, przy niekwestionowaniu dokonania zaptaty
przez powoda — Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$é kto sporzadzil pismo z dnia 4 kwietnia 2008 roku nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a powod wykazal, ze Swiadczenie objete tytulem wykonawczym spelnil w calosci.
Podkreslié nalezy, ze w dniu spelnienia $wiadczenia tj. 6 sierpnia 2008 roku kurs waluty Euro wedlug NBP byl wyzszy
niz w dniu 4 kwietnia 2008 roku.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad I instancji uwzglednil zadanie pozwu i orzekl o pozbawieniu
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia
8 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 460/07 zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial XVI
Gospodarczy z dnia 4 pazdziernika 2006 roku sygn. akt XVI GC 198/06, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil. W ocenie Sadu Rejonowego tytulem wykonawczym, ktéry stanowil podstawe egzekucji byl tylko wyrok
Sadu Apelacyjnego — to z niego wynikala bowiem wysoko$¢ §wiadczenia naleznego dla pozwanego. Zostal on tylko
technicznie zlaczony z wyrokiem Sadu Okregowego jako sadu I instancji z uwagi na stosowne regulacje § 174
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 czerwca 2015 roku Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych.
Z tego wzgledu Sad oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej pozbawienia wykonalno$ci wyroku sadu I instancji, ktory
zostal w caloéci zmieniony wyrokiem Sadu II instancji i tylko temu wyrokowi zostala nadana klauzula. Co do zasady
jednak nalezy uznaé, ze powdd w caloSci wygrat sprawe, a wyrok w czeéci oddalajacy powodztwo wynika jedynie z
odmiennego technicznego ujecia problematyki tytulu wykonawczego przez pelnomocnika powoda.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako
strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze pow6d przelewem z dnia 6 maja 2008 roku — k. 18 zaplacit
nalezno$¢ z tytulu kosztoéw procesu w sprawie przedmiotowego tytulu wykonalnoéci w kwocie 12.630,00 zlotych, co
ma wynika¢ z pisma pozwanego z dnia 14 kwietnia 2008 roku tzw. wezwania do zaplaty (k. 16), w sytuacji, gdy w tym
piSmie sa wymienione jeszcze inne wyroku przeciwko powodowi i inne platnosci, gdy jak wynika strony niniejszej
sprawy pertraktuja w sprawie globalnych wzajemnych rozliczeni — np. pismo Kancelarii Radcéw Prawnychi (...)* (...)*
(...) z 18 lutego 2015 roku oraz r6zne maile znajdujace sie w aktach sprawy, a przede wszystkim fakt, ze na przelewie
kwoty 4.385.06 EUR nie ma adnotacji czego przelew dotyczy, a takze niesprawiedliwa ocena wiarygodno$ci stron
przez danie wiary stronie powodowej, ktéra nie wypowiedziala sie na ten temat w dokumencie przelewu, zawezenie
postepowania dowodowego i w efekcie naruszenie art. 451 k.c. oraz nieuwzglednienie znajdujacych sie w sprawie
dokumentow, ze miedzy stronami istniejg wzajemne rozliczenia finansowe, a takze przez bezpodstawne nie danie
wiary stronie likwidatorowi K. D. (1), ze uregulowane zostaly przedmiotowym przelewem koszty obslugi prawnej
tylko i wylacznie dlatego, ze na czas procesu nie dysponowat na temat tego zobowigzania stosownym dokumentem,
niewatpliwie z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu wynikaly wzajemne zobowigzania miedzy stronami byly
isaito na znaczne kwoty

2) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 302 § 1 k.p.c. ograniczenia dowodu z przestuchania stron wylgcznie do
okolicznoSci otrzymania pieniedzy, otrzymania przekazu oraz na okolicznos$ci ewentualnie innych roszczen na poczet
ktérych nalezno$¢ przedmiotowa miala by¢ wplacona co uniemozliwilo wykazania trudnych relacji strony pozwanej w



(...) S.A. w B., w szczegdlnoSci wzajemnych relacji finansowych i zachowan strony H., co wyczerpywaloby dyspozycje
art. 451 k.c.

3) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$é
kto zlozyl podpis pod pismem z dnia 14 kwietnia 2008 roku (k. 15) (tlumaczenie — k. 16) wobec watpliwosci stron co
do osoby przez ktora zostal ztozony;

4) faktycznie nie wyjasnienie istoty sprawy, czego dotyczylta jakiego zobowigzania kwota przelewu 4.385,06 euro
(k. 17) (tlumaczenie — k. 18) przez danie wiary stronie powodowej, ktéra nie wypowiedziala sie na ten temat w
dokumencie przelewu, przez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnos$ci likwidatorowi K. D. (1), ze uregulowane
zostaly przedmiotowym przelewem koszty obslugi prawnej tylko i wylacznie dlatego, ze na czas procesu nie
dysponowal na temat tego zobowigzania stosownym dokumentem, niewatpliwie z caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu wynikaly wzajemne zobowigzania miedzy stronami byly i sa i to na znaczne kwoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych na rzecz strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z kosztami postepowania za II instancje.

Skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, ktérych nie byla w stanie dostarczyé w
postepowaniu przed Sagdem I Instancji:

1) pisma Prokuratury Okregowej w Plocku z dnia 26.01.2016 roku sygn. akt III Dsn 22/14/Z dot. i Ds. 319/14 i
inne do powoda K. D. (1) jako (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia ul. (...), (...)-(...) Z. w sprawie odmowa
udostepnienia akt podrecznych w sprawie 1 Ds. 319/14 wyja$niajace postepowanie z wnioskiem K. D. (1) z dnia 13
stycznia 2016 roku o podjecie przez Policje umorzonego postepowania,

2) pisma K. D. (1) z dnia 22 lutego 2016 roku do Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie w sprawie nie wykonania
czynno$ci dodatkowego przestuchania skazanego sprawcy w sprawie (Ds. 319/14, sadowa II K 290/14) w celu
wyjawienia pozostalych sprawcéw wlamania do pozwanej spo6tki dlatego, ze to zdarzenie zdaniem K. D. ma podloze
dzialania na zlecenie i laczy je watek z innymi prowadzonymi dochodzeniami.

3) pisma Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie z dnia 28 stycznia 2016 roku wyjaéniajace K. D. (1), ze przed
ewentualnym podjeciem decyzji o uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania w trybie rejestrowym bedzie
przeshuchany w charakterze §wiadka w trybie art. 182 § 3 k.p.k. w celu ustalenia pozostalych wspoélsprawcow czynu
— wlamania do firmy pozwane;.

4) wniosku o podjecie egzekucji redagowany przez Kancelarie (...)* (...)* (...) — dot. Km 81/15 z dnia 12 lutego 2015
roku wstrzymanej na czas trwania negocjacji z H.,

5) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy sygn. akt XVI GC 312/08 z dnia 16 grudnia
2008 roku zasadzajacy miedzy innymi od (...) S. A H. B. na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
kwote 900,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

- na okolicznoé¢ wtamania w roku 2013 do biura pozwanej firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
7., z ktorego zginela czeéé dokumentéw miedzy innymi dziennik korespondencji i nie wykrycia wszystkich sprawcow
tego czynu oraz wzajemnych zobowigzan stron - nie zlozonych przez Sadem I instancji z oczywistych wzgledow daty
powstania dokumentéw i pojawienia sie konieczno$ci ich zlozenia w terminie p6Zniejszym.

Skarzaca wniosla takze o dopuszczenia dowodu z dokumentéw sktadanych przez K. D. (1) na rozprawie sgdowej w dniu
15 stycznia 2016 roku na okoliczno$é relacji miedzy stronami, a w szczeg6lnoéci wzajemnych rozliczen finansowych.

Ponadto skarzaca wniosla o zalaczenie nastepujacych akt:



1) I K 290/14 Sadu Rejonowego w Zyrardowie dotyczace wlamania do (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia,
z ktérych wynika rodzaj wlamania, Zze nie mogta dokonaé¢ go jedna osoba i skutkéw wlamania, w ktorej wyrok
uprawomocnil sie po wydaniu wyroku w sprawie niniejszej;

2) Sygn. Ds. 333/10 z Prokuratury Rejonowej w Sierpcu przeciwko K. B. dzialania na niekorzy$¢ spotki (...) w Z.
poniewaz prawdopodobnie w tej sprawie moze znajdowac¢ sie dowod uiszczenia oplaty adwokackiej na rzecz adwokata
W., ktory zalatwial sprawe postawienia spolki (...) w stan likwidacji, ktorej kwota i data wystawienia dokladnie
koresponduje z przedmiotowym przelewem powoda na rzecz pozwanego (k. 18) i w efekcie dopuszczenie dowodu z tak
pozyskanego dokumentu dla udowodnienia jakie faktycznie zobowigzanie zaspokoil przedmiotowy przelew (apelacja
- k. 246 - 252).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie w calosci, oddalenie wnioskow dowodowych
dotyczacych dowodéw z dokumentéw: (i) pismo Prokuratury Okregowej w Plocku z dnia 26 stycznia 2016 roku,
(ii) pismo K. D. (1) z dnia 22 lutego 2016 roku, (iii) pismo Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie z dnia 28
stycznia 2016 roku (iv) pismo Wniosek o podjecie egzekucji z 12 stycznia 2015 roku zgloszonych na okoliczno$é
wlamania w roku 2013 do biura pozwanej firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., ktérego zginela
cze$¢ dokumentéw miedzy innymi dziennik korespondencji i nie wykrycia wszystkich sprawcéw tego czynu, jako
zgloszonych na okoliczno$ci, ktore nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, oraz (v) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2008 roku jako wniosek
dowodowy sp6zniony wobec ktérego pozwana nie uzasadnila potrzeby jego powolania na etapie postepowania
apelacyjnego, oddalenie wniosku o zalaczenie akt sprawy o sygnaturze II K 290/14 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Zyrardowie oraz akt sprawy o sygnaturze DS 333/10 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w
Sierpcu, spéznionego, a nadto zgloszonego na okolicznoéci, ktére nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 303 - 306).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze powod przelewem
z dnia 6 maja 2008 roku — k. 18 zaplacil nalezno$¢ z tytulu kosztéw procesu w sprawie przedmiotowego tytulu
wykonalnoéci w kwocie 12.630,00 zlotych, co ma wynika¢ z pisma pozwanego z dnia 14 kwietnia 2008 roku tzw.
wezwania do zaplaty (k. 16).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie wskazal jakie zasady
logicznego myslenia, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego zostaly przez Sad I instancji naruszone. Nie wystarcza zatem
stwierdzenia apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w sposéb niewszechstronny i z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddéw, ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry zdaniem pozwanego, odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie, umiejscowionych w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla
ktorych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy podnidsl, iz pozwana zobligowana trescia art. 6 k.c. nie wykazala, ze miala wobec spotki
powodowej inne wierzytelno$ci niz ta do ktérej uiszczenia zostala wezwana, pismem z dnia 14 kwietnia 2008 roku.
Wprawdzie w toku postepowania apelacyjnego skarzaca zlozyta dokumenty z ktérych wynika, ze adwokat W. wystawil
fakture VAT w dniu 19 maja 2008 roku na kwote 12.000,00 zlotych + VAT za doradztwo w sprawach likwidacji



spolki i reprezentacji w sprawach roszczen (...) z B., z ktorej wynika, iz sprzedaz ustugi nastgpila w dniu 19 maja
2005 r. (potwierdzona za zgodno$¢ faktura VAT — k. 316) oraz potwierdzenie uregulowania powyzszej naleznosci
przez X. K. (oéwiadczenie — k. 327). Jednakze dokumenty te §wiadcza jedynie i wylgcznie o tym, ze to pozwana
miala zobowigzanie wobec tego adwokata i ze nalezno$¢ ta zostala zaplacona. Z przedstawionych dokumentéw, wbrew
twierdzeniu apelujacego, nie wynika, ze spotka powodowa zobowiazala sie do poniesienia tych kosztéw. Tym bardziej,
ze z faktury wynika, ze pomiedzy data sprzedazy, a data wystawienia uplynely trzy lata. Malo zatem prawdopodobne
by spolka h. zgodzila sie zaplacic za te koszty.

Nie ma racji skarzaca, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego art. 302 § 1 k.p.c.
ograniczenia dowodu z przestuchania stron wylacznie do okoliczno$ci otrzymania pieniedzy, otrzymania przekazu
oraz na okoliczno$ci ewentualnie innych roszczen na poczet ktérych nalezno$¢ przedmiotowa miala by¢ wplacona.

Zarzut naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. jest chybiony o tyle, Zze przepis ten dotyczy ograniczenia podmiotowego
dowodu z przestuchania stron, a nie ograniczenia przedmiotowego. Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron tylko
do przestluchania strony pozwanej na wniosek pelnomocnika powoda. Przeprowadzenie dowodu z zeznan strony
powodowej bylo utrudnione ze wzgledu na nieobecnosé przedstawicieli spolki (...) w B., w Polsce, a ponadto zeznania
czlonka zarzadu powodowej spo6lki nie byly celowe ze wzgledu na brak bezposrednich informacji na temat przelewu
z 6 maja 2008 roku.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma
recznego na okoliczno$¢ kto zlozyl podpis pod pismem z dnia 14 kwietnia 2008 roku (k. 15) (ttumaczenie — k. 16)
wobec watpliwoéci stron co do osoby przez ktora zostal zlozony.

Wskazaé nalezy, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa zostal przez Sad I instancji oddalony
jako spdzniony. Ponadto przestuchany na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 roku §wiadek K. D. (1) nie zaprzeczal
aby podpis pod pismem byl jego podpisem, stwierdzil, ze ,zdarzylo sie kiedys, ze zostawialem dokument ksiegowy
in blanco, kiedy trzeba bylo co$ zatatwic¢” (k. 202). Skoro, jak sam zeznal zdarzalo sie, ze podpisywal dokumenty in
blanco, tym bardziej nie ma podstaw do kwestionowania podpisu zlozonego na piSmie z dnia 14 kwietnia 2008 roku.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 451 k.c. Apelujacy nie wyjasnil na czym mialo
polega¢ naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 451 k.c. Wbrew twierdzeniu apelujacego pomiedzy stronami
nie istnialy w dniu 6 maja 2008 roku wymagalne zobowiazania, na poczet ktorych strona pozwana moglaby dokonac
zaliczenia wplaty 4.385,06 EUR. Tymczasem K. D. (1) przestuchiwany w charakterze strony pozwanej na pytanie
jakie wierzytelnoSci istnialy w dniu otrzymania przelewu odpowiedzial ,na pewno na dzien przelewu byly wymagalne
wierzytelnoéci z tytuléw egzekucyjnych, te kwoty ktére sa wymienione w pi$mie, ale co jeszcze, to nie jestem w stanie
powiedzieé¢ (protokél z rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 roku — k. 221). Wbhrew twierdzeniom apelujacego w aktach
sprawy nie ma dokumentéw $wiadczacych o istniejacych wymagalnych wierzytelnoSciach pozwanego wzgledem
powoda. Pozwana nie wykazala zatem, aby w dniu spelnienia Swiadczenia przez powoda istnialy inne wymagalne
dlugi, na poczet ktoérych, zgodnie z art. 451 § 3 k.c. moglaby zostaé zaliczona wplata dokonana przez powoda w dniu
6 maja 2008 roku.

Powolany w apelacji dowdd z orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie sygn.
akt XVI GC 312/08, jest przede wszystkim dowodem sp6znionym, i z tego powodu powinien zosta¢ pominiety przez
Sad II instancji na podstawie art. 381 k.p.c. A ponadto dowdd ten pozostaje bez znaczenia dla oceny istnienia innych
zobowigzan powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz zobowigzanie powoda wynikajace z tego orzeczenia powstalo ponad 6 miesiecy p6zniej po
dokonaniu przez niego przelewu z 6 maja 2008 roku. Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze na podstawie powolanego
wyroku zostaly zasadzone koszty na rzecz obu stron, przy czym na rzecz powoda zasadzono kwote 2.000,00 zlotych,
a na rzecz pozwanej kwote 900,00 zlotych. Zatem jezeli istnialo jakiekolwiek zobowigzanie do zaplaty, to bylo to
zobowigzanie strony pozwanej.



W oparciu o art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingl zgloszone w apelacji nowe fakty i dowody, uznajac, ze strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i juz wowczas istniala potrzeba powolania sie
na nie. Prawo do powolania nowych faktéw i dowodow, o ktérym traktuje art. 381 k.p.c., rozumie¢ bowiem nalezy
jako otwarcie sie mozliwoéci dowodzenia okolicznosci faktycznych wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych, przy czym wskaza¢ nalezy, ze wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. I ACa 1044/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 listopada
2012 roku, sygn. akt I ACa 319/12). Zatem strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Ponadto fakt dokonania wlamania do siedziby spo6tki w 2013 roku oraz to, czy wlamania dokonala jedna, czy kilka
0s0b, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia z jakiego tytulu nastapit przelew srodkéw pienieznych na konto pozwanej
spolki 6 maja 2008 roku.

Sad Okregowy oddalil wniosek o zalaczenie akt wskazanych w punktach 11 2 i w punktach 1-3 apelacji (k. 248 — 249).
Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala, ze potrzeba powolania tego dowodu
wynikla po ogloszeniu wyroku przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére powinny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujaca, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w catoéci, w zwiazku z czym powinien zwrocic¢
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego, tj. kwote 1.256,00 zlotych, na ktbra
skladaja sie: 56,00 zlotych koszty dojazdu pelnomocnika powoda oraz 1.200,00 zlotych - koszty zastepstwa radcy
prawnego. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostato ustalone na podstawie § 2 ust. 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w jego brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona
po 1 stycznia 2016 roku.

Mariola Szczepanska Magdalena Rychter-Raj Bartosz KaZzmierak



