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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu

w sprawie z powodztwa R. D. przeciwko M. J. o zaplate 21.000,00 zt

w punkcie 1 — oddalil pow6dztwo, w punkcie 2 — zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 3 — nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sieradzu kwote 787,00 zl tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu oraz kwote 14,00 zl tytutem zwrotu
naleznoS$ci wyplaconej §wiadkowi L. K..

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ustalenn faktycznych, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiajg sie
nastepujaco:

Strony procesu — R. D. oraz M. J. — nawigzaly pierwsze kontakty

w grudniu 2010 r. M. J. zwrécila sie wowczas z prosba do R. D.

o wykonanie przez niego wizualizacji budynku ustugowo — mieszkalnego, ktéry mial by¢ zlokalizowany w S. przy ul.
(...), jak rowniez wykonania projektu budowy tego obiektu. Ostatecznie strony ustnie ustalily wynagrodzenie nalezne
powodowi na poziomie kwoty 21.000,00 z} brutto. Na podstawie ustnej umowy R. D. zobowiazal sie wykonac projekt
budowlany budynku ustugowo — mieszkalnego, ktéry umozliwialby uzyskanie pozwolenia na budowe, za$ elementem
tej dokumentacji mial by¢ takze projekt konstrukeyjny.

Zuwagi na fakt, iz realizacja planowanej inwestycji przekraczala posiadane przez strone pozwana $rodki finansowe, M.
J. rozpoczela starania o uzyskanie stosownego dofinansowania. Podmiotem, ktéry mial udzieli¢ M. J. takiego wsparcia
byt (...) Spétka Akcyjna w W..

W poczatkach marca 2011 r. ustalono, iz wysoko$¢ funduszy przeznaczonych
na realizacje zadania nie bedzie mogla przekroczyé — w odniesieniu do kosztéw zwigzanych tylko z rozbudowa
budynku — kwoty 1.200.000,00 z} netto.

W celu ustalenia dokladnej kwoty budzetu inwestycji jaka miala by¢ realizowana przez M. J. zostal sporzadzony
dokument okreslony jako (...), ktéry przewidywal wydatki konieczne do postawienia budynku na poziomie kwoty
1.180.590,00 zl netto.

R. D. co najmniej od marca 2011 r. wiedzial o tym, iz budzet inwestycji —

w zakresie dotyczacym wzniesienia budynku ustugowo — mieszkalnego — nie moze przekroczy¢ kwoty 1.200.000,00
z} netto — pozwana wielokrotnie zwracala na te kwestie uwage powoda, ktory takze uczestniczyl, w odbywajacych sie
rowniez w S., spotkaniach pozwanej z przedstawicielami (...) Spotka Akcyjna w W..

Projekt budowlany budynku ustugowo — mieszkalnego, kt6ry stanowil przedmiot zaméwienia M. J. u powoda nie byt w
caloéci samodzielnie wykonywany przez R. D.. Stanowiacy jego element skladowy projekt konstrukeji, byt opracowany
przez R. K. (1).

Z uwagi na wysoki poziom wdbd i istniejgce tam grunty nasypowe (powodujace miekkosé podloza), wystepowaly trudne
warunki ziemne. Opracowany przez R. K. (1) projekt konstrukcji przewidywal zatem zastosowanie grodzic L. na
budowie,

ktdra strona pozwana zamierzala realizowaé — w tym wypadku takie rozwiazanie konstrukcyjne bylo niezbednym
elementem inwestycji powodujacym dodatkowy jej koszt.

W maju 2011 r. strony postanowily wykonaé kosztorys inwestorski celem zweryfikowania tego, czy planowane prace
mieszczg sie w zakladanych granicach finansowych realizacji inwestycji. M. J. skontaktowala sie wowczas z — polecong
jej przez R. D.— K. O., ktora sporzadzila taki kosztorys. Wycena dokonana przez K. O. (1) — obejmujaca wylacznie



warto$¢ kosztorysowa robot budowlanych budynku — wskazywala na zachowanie wymogéw dotyczacych finansow
inwestycji; warto$¢ robot zostala bowiem okreslona na kwote 1.006.512,84 zl netto,

cho¢ K. O. (1) zapewniala strone pozwang o konieczno$ci uwzglednienia jeszcze innych kosztow — zwigzanych z innymi
branzami anizeli budowlana. Szacunek, ktorego dokonywala K. O. (1) nie uwzglednial koniecznos$ci zastosowania w
trakcie realizacji inwestycji grodzic L., gdyz dokumentacja jaka zostala przekazana osobie dokonujacej wyceny nie
przewidywala zastosowania tego rodzaju rozwigzania konstrukcyjnego.

Najpdzniej w dniu 16 czerwca 2011 r. prace nad projektem budowlanym zostaly zakoniczone. W tej dacie R. D. i M.
J. spotkali sie przed budynkiem Starostwa Powiatowego w S., gdzie powdd przekazal pozwanej sporzadzony przez
siebie dokument. Tego dnia M. J. otrzymany od strony powodowej projekt budowlany zlozyta wraz z wnioskiem o
pozwolenie na budowe.

Projekt jaki zostal zlozony w organie administracji samorzadowej dotkniety byl brakami, co skutkowalo tym,
iz wezwano M. J. do ich uzupelnienia — pozwana zostala woéwczas zobowigzana miedzy innymi do zloZenia
opisu technicznego projektu budowlanego, jak rowniez projektu konstrukeji; braki dokumentacji projektowej byly
uzupeliane przez R. D..

Usuniecie weze$niej wskazanych nieprawidlowos$ci spowodowalo, iz — decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. — Starosta
(...) zatwierdzil projekt budowlany udzielajac M. J. pozwolenia na budowe budynku ustugowo — mieszkalnego oraz
rozbiorke istniejacego budynku ustugowego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej

wS..

M. J. — po uzyskaniu pozwolenia na budowe — nawigzala kontakt

z potencjalnymi firmami budowlanymi, ktére mogly realizowa¢ inwestycje w oparciu

o projekt budowlany stanowiacy podstawe udzielenia pozwolenia na budowe. Oferty otrzymane wéwczas przez strone
pozwang okreSlaly koszty zwigzane z samg budowg obiektu na wyzszym poziomie anizeli byt on wczeéniej zakladany
i ustalany z powodem R. D., okolo 1.350.000,00 z} netto i 1.784.512,09 z} netto. Réwniez wtedy M. J. uzyskala
informacje o tym, iz u podstaw wzrostu kosztow realizacji jej przedsiewziecia leglo zastosowanie grodzic L.. Pozwana
od czasu kiedy dowiedziala sie o zwiekszeniu kosztoéw inwestycji oraz o przyczynach tego stanu rzeczy prosila R. D. aby
dokonal poprawy projektu do poziomu gwarantujacego wykonanie budowy przy pierwotnie zakladanych kosztach.

Strona powodowa wyrazala gotowo$¢ dokonania zmian w projekcie, jednakze uzalezniala ich przeprowadzenie od
zaplaty przez M. J. umoéwionego wynagrodzenia. W piSmie z dnia 13 stycznia 2012 r. M. J. wezwala powoda

do wprowadzenia zmian w projekcie wykonywanym przez R. D. — strona pozwana

w tresci tego dokumentu wyznaczyla swemu kontrahentowi termin do dnia 23 stycznia

2012 r. na dostosowanie dokumentacji do przewidywanego budzetu inwestycji.

W pbzniejszym czasie doszlo do przypadkowego spotkania stron tego procesu — w jego trakcie M. J. poinformowala
powoda, iz stracita mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania w celu realizacji planowanej weze$niej inwestycji w zwigzku
z czym projekt nie jest jej juz potrzebny; woéwczas pomiedzy stronami ustalono, iz M. J. zwrdci projekt powodowi. Po
tym spotkaniu strona powodowa trzykrotnie domagala sie od M. J. zwrotu projektu.

W dniu 27 listopada 2012 r. R. D. wystawil dokument rozliczeniowy, w tresci ktoérego obcigzyl M. J. — tytulem
nalezno$ci za wykonany projekt budowlany — kwotg 21.000,00 z} platna w terminie 7 dni. W odpowiedzi na niego
strona pozwana zakwestionowala zasadnos$¢ obcigzenia jej nalezno$cia za projekt wskazujac — jako powody tego stanu
rzeczy — znaczne przekroczenie zakladanego budzetu inwestycji oraz terminu wykonania projektu. Jednocze$nie w
tresci tego pisma M. J. wyrazila gotowo$¢ zwrotu projektu R. D..

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze stosunek prawny laczacy R. D. oraz M. J. stanowi
kontrakt odpowiadajacy normatywnej treSci umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.). Powod — jako przyjmujacy
zamoOwienie — mial doprowadzi¢ w przyszloSci do powstania konkretnego i indywidualnie z gory oznaczonego



rezultatu, wyniku majacego samoistny byt oraz bedacego obiektywnie osiggalnym i pewnym, a wiec do wytworzenia
dziela.

Oczywistym dla Sadu I instancji bylo, ze ustaleniami R. D. i M. J. objete byto wykonanie przez tego pierwszego projektu
budowlanego pozwalajacego

na realizacje przedsiewziecia w ustalonym (i znanym powodowi) rozmiarze finansowym — nieprzekraczajacym (w
zakresie dotyczacym kosztow budowy budynku) kwoty

1.180.590,00 zl netto, a co najwyzej sumy 1.200.000,00 z}.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy

nie pozwalal przyjaé jakoby powdd wykonal przedmiot umowy zgodnie z ustaleniami stron. Elementem tego projektu,
co przyznal R. D. w trakcie jego przestuchania, mial byé projekt konstrukeyjny; trudno przyjac iz bylo inaczej skoro
opracowanie tego dokumentu (projektu konstrukeyjnego) zostato zlecone przez powoda R. K. (1).

Fakt wydania przez organ administracji samorzadowej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe sam przez
sie — zwazywszy wcze$niejsze ustalenia stron tego procesu — nie oznaczal prawidlowego wykonania zobowigzania
przez R. D.. Jak bowiem wynika z twierdzeh M. J. oraz ofert firm budowlanych, do ktérych pozwana zwrdécila sie o
przedstawienie kosztorysow realizacji przedsiewziecia w oparciu

o zatwierdzony projekt budowlany (wraz z projektem konstrukeji), koszty wykonania planowanej inwestycji znaczaco
wzrosly, za§ spowodowane to bylo w szczego6lnoSci koniecznoScia zastosowania — z uwagi na uksztaltowanie terenu —
szczegblnego rozwigzania konstrukeyjnego, tzw. grodzic L.. Tym samym koszty inwestycji wzrosly o kwote 603.922,09
zl netto (1.784.512,09 zl — 1.180.590,00 z}1) i znacznie przewyzszyly planowany budzet przedsiewziecia stanowiacy
podstawe dla opracowania przez R. D. projektu budowlanego. Takze koszty budowy budynku okreSlone przez
pozostalych oferentéow (potencjalnych wykonawcoéw) odbiegaly od maksymalnie okre§lonych na poziomie kwoty
1.200.000,00 zl netto.

Zastosowanie grodzic L. stanowilo rozwigzanie konieczne, jednak powod zobowigzal sie wykonac projekt budowlany
przewidujacy wysoko$¢ wydatkéw jakie miala pochlania¢ budowa budynku w granicach nieprzekraczajacych kwote
1.200.000,00 zl netto, za$ zobowigzania w takim ksztalcie R. D. nie zrealizowal. Znamienne jest to — co przyznala
sama strona powodowa — ze R. D. byl sklonny dokona¢ poprawek projektu skutkujacych obnizeniem kosztow realizacji
przez M. J. jej przedsiewziecia, jednakze uzaleznial wykonanie tych czynnosci od zaplaty wynagrodzenia przez strone
pozwang. Taka postawa powoda stanowila przejaw zaréwno §wiadomosci powoda w zakresie wykonania przedmiotu
zamoéwienia niezgodnie z umowa jak i mozliwoéci (nawet

z zastosowaniem grodzic L.) dostosowania projektu do przewidywanych (uwzgledniajacych ustalenia pozwanej z (...)
Spotka Akeyjna w W. i mozliwo$ci finansowe M. J.)

iznanych wcze$niej stronie powodowej, kosztoéw realizacji inwestycji. Tym samym fakt,

iz R. D. nie wykonat dziela na warunkach ustalonych przez strony niniejszego procesu — w zakresie dotyczacym
kosztow realizacji inwestycji — sam przez sie implikuje wniosek odno$nie tego, iz stronie powodowej nie przystuguje
umoéwione wynagrodzenie, co z kolei prowadzi do oddalenia zadania R. D..

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci przedmiotowej sprawy potwierdzaja prawdziwo§é wersji zdarzen
prezentowanej przez strone pozwang w zakresie odstapienia przez M. J. od umowy zawartej z R. D. i ustalen
stron odno$nie zwrotu projektu przez pozwang. Nie sposéb bowiem kwalifikowa¢ — zawartych we wskazanych
wiadomoSciach elektronicznych — o§wiadczen strony powodowej inaczej, jak tylko jako konsekwencji realizacji przez
M. J. jej uprawnienia prawnoksztaltujacego, znajdujacego swa materialng podstawe w przepisie art. 637 k.c.; skoro
pozwana wyznaczyla R. D. termin do usuniecia wadliwo$ci dziela, zas powod nie uczynil zado$¢ tej powinnosci, M. J.
byla uprawniona do odstapienia od zawartego kontraktu.

Nie sposéb bowiem przyja¢ — tak jak twierdzil R. D. — iz u podstaw skierowania

do strony pozwanej prosb o zwrot projektu leglo dazenie powoda do uzyskania zaplaty wynagrodzenia. Wszystkie
wskazane wyzej wzgledy — zaniechanie wykonania przez R. D. projektu zgodnie z ustaleniami stron jak réwniez
odstgpienie pozwanej od zawartego przez nie kontraktu — czynily zadanie R. D. niezasadnym, co doprowadzilo



do oddalenia powb6dztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, ze:

a) powod wykonal przedmiot umowy niezgodnie z ustaleniami stron,

b) koszt realizacji inwestycji w oparciu o zastosowane przez powoda rozwigzanie konstrukcyjne w postaci grodzic L.
wzrést o kwote 603.912,09 zl netto,
w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z materiatu dowodowego,

¢) zastosowanie grodzic L. powodowalo znaczny wzrost kosztéw inwestycji
w sytuacji gdy tego rodzaju okoliczno$¢ nie wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow,

d) pozwanej przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy z powodem
oraz ze pozwana w istocie od tej umowy odstapila, w sytuacji gdy pozwana

nie zawiadomila powoda o stwierdzonej wadzie dziela we wlaSciwym terminie
oraz nigdy nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,

e) warto$¢ rob6t zwigzanych tylko z budowa budynku wynikajaca z oferty spoiki (...) Sp. z 0.0. w S. (k. 557-558)
stanowila kwote 1.784.512,09 zl netto, w sytuacji gdy zgodnie z tiretem pierwszym tej oferty (k. 557) koszt tych robot
wynosit 1.256.512.09 zl netto i zawieral w sobie koszt grodzic L., na co w swoich zeznaniach wskazal autor tej oferty
- $wiadek R. M.,

f) zakreSlony przez pozwana koszt budowy wynosil 1.180.590,00 zl netto, w sytuacji
gdy pozwana okreélila ten koszt na kwote 1.200.000,00 z} netto, a nadto miata §wiadomo$c i liczyla sie z mozliwoécia
przekroczenia tej kwoty, na co w swoich zeznaniach wskazata §wiadek K. O. (1);

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a') dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny w stosunku do
dokumentu oferty spolki (...) sp. z o.0.

w S. k. 557-558, ktbra oprocz kosztu rob6t budowlanych obejmowata takze inne koszty niezalezne od powoda, a z
ktérymi pozwana winna sie liczy¢,

a tymczasem Sad uwzglednil ogblna wartosc tej oferty bez glebszej analizy jakie koszty skladaja sie na te kwote i czy
powdd mial wplyw na ich wygenerowanie oraz wysoko$é,

a®) dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny bowiem z pominieciem
czeSci zeznan swiadkow:

- K. O. (1) w czeSci dotyczacej sporzadzonego przez nig kosztorysu inwestorskiego z maja 2011 r. oraz na jakiej
podstawie doszlo do jego sporzadzenia, a nadto w tej czeSci, w ktorej Swiadek zeznala, ze pozwana liczyla sie i zakladala
mozliwo$¢ wzrostu kosztu budowy ponad kwote 1.200.000,00 zl,

- R. M. (autora oferty z k. 557-558) w cze$ci, w ktorej $wiadek zeznal,
ze w kwocie wskazanej w tirecie pierwszym oferty (k. 557), tj. 1.256.512,09 zl netto zawiera sie koszt uzycia grodzic L.,



- R. K. (1) w czeSci, w ktorej $wiadek zeznal, ze zastosowanie grodzic L. nie moglo spowodowaé podrozenia inwestycji,
poniewaz bylo cze$cia tego przedsiewziecia, ze jest to najpopularniejsza metoda stosowana

przy zabezpieczeniu wykopow, ze pozwana winna liczy¢ sie ze wzrostem kosztéw budowy wynikajacym z kosztorysu
oraz w tej czeSci, w ktorej $wiadek zeznawal na okoliczno$ci przekazania mu przez pozwana kwoty 4.000,00 z}
tytulem wynagrodzenia za sporzadzony projekt konstrukcji oraz catkowite pominiecie w tym zakresie dokumentu
znajdujgcego sie na k. 351;

- M. K. w czeSci, w ktorej Swiadek zeznala na temat spotkania miedzy stronami, podczas ktérego mialo dojsé do
odstgpienia przez pozwana od umowy z powodem

a%) bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznah pozwanej w czeéci dotyczacej odstgpienia od umowy z powodem oraz
okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo,

w sytuacji gdy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego sprzeciwiaja sie uznaniu za prawdziwe twierdzen, w ktérych
pozwana nie jest w stanie poda¢ gdzie i kiedy ztozyla powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i poza swoimi
twierdzeniami, w zaden sposob nie udowodnita tego faktu, zas powod temu zaprzeczyl,

a%) bezzasadna odmowe wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktorej powod wyjaénil, ze piszac do pozwanej
wiadomosci email z pro$ba o zwrot projektu nie chcial odstapi¢ od umowy ani potwierdzi¢ rzekomego odstapienia
przez pozwanag,

tylko takim dzialaniem zmierzal do wyegzekwowania od pozwanej swoich naleznosci,

a®) poprzez niepoczynienie ustale, w oparciu o zeznania éwiadka K. O.,
ze zakladany przez pozwang koszt budowy w kwocie 1.200.000,00 zl mog} sie zwiekszy¢, o czym pozwana wiedziala
iz czym sie liczyla,

a% poprzez niepoczynienie ustalen, w oparciu o zeznania §wiadka R. K.

oraz dokument k. 351, ze pozwana zaplacila w/w $wiadkowi wynagrodzenie

za sporzadzenie projektu konstrukeji zawierajacego grodzice L., a tym samym musiala akceptowa¢ zaproponowane
W nim rozwigzania konstrukeyjne,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

b") ustalenie, Ze pozwana udowodnila, iz zastosowane w projekcie rozwiazanie konstrukeyjne w postaci grodzic L.
spowodowalo przekroczenie budzetu inwestycji, w sytuacji gdy teza ta nie znajduje oparcia w materiale dowodowym,

b?) ustalenie, ze pozwana wykazala, iz wykonane przez powoda dzielo dotkniete byto jakimikolwiek wadami, w sytuacji
gdy teza ta nie znajduje oparcia w materiale dowodowym,

b3) uznanie za udowodnione, ze pozwana odstapila od umowy z pozwanym w sytuacji gdy nie przedstawila na te
okoliczno$é zadnych dowodéw, a nadto nie zwrécita powodowi projektu oraz w oparciu o ten projekt na przelomie
marca i kwietnia 2012 r. podejmowala préby wylonienia wykonawcy inwestycji,

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
pozwanego kwoty 21.000,00 zl wraz z odsetkami: ustawowymi od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie

od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu przed Sadem I instancji,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powoda, wedlug zestawienia kosztow zlozonego

na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r., jak tez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powoda w tym postepowaniu, wedlug norm
prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie, zasadzenie
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez
skarzacego nie zaslugujg na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktdére Sad Okregowy w pehni podziela i przyjmuje za wlasne.

W apelacji zostaly podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w
ustaleniach faktycznych na skutek przekroczenia przez Sad
I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zarzut blednych ustalen moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia, bedace
konsekwencja blednej oceny dowodow, wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych
oraz braku logicznego wigzania faktow i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powddztwa zgloszonego w postepowaniu cywilnym.

Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zgdaniach stron ustalié, czy ich twierdzenia

o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem, w
przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych

z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan §wiadkoéw, jednym daé wiare,

a innym odmoéwié waloru wiarygodnoSci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia powoda stanowily jedynie
niedopuszczalna polemike z dokonana

w zaskarzonym wyroku ocena dowodow bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledow naruszata art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych srodkéow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.

W niektorych przypadkach ustawodawca ,,narzuca” okreslona moc dowodowa danego Srodka (np. art. 11, 246, 247
k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania

o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia okres§lonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnoé¢ danego dowodu wynika z jego
indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, ze wzgledu na ktdre zasluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie
(zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 1321in.).

Swobodna ocena dowodéw nie moze byé dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie,

Ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK
236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena
dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na



odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 1., Il URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z
16.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego materiat dowodowy i prawidtowo
przeprowadzone postepowanie jednoznacznie daja podstawe do ustalen, ze przedmiotem umowy pomiedzy stronami
bylo wykonanie przez powoda projektu budowlanego, ktory mial by¢ podstawa wydania na rzecz pozwanej pozwolenia
na budowe oraz wykonania inwestycji, ktoérej koszt calo$ciowy mial zamkna¢ sie w kwocie 1.200.000 zl netto, a
dokladnie w kwocie wynikajacej ze wstepnego projektu, ktory zostal przedstawiony przez pozwang powodowi, tj. w
kwocie 1.180.590 zl netto (strony postugiwaly sie kwota w przyblizeniu 1.200.000 zl netto).

Skarzacy zarzucajac naruszenie wskazanych powyzej przepisow i zasad postepowania cywilnego (zarzuty 1.a-c, 1.e,f,

5 2% kwestionowat w nich prawidlowo$¢ powyzszego ustalenia. Tymczasem zebrany w sprawie material
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dowodowy w postaci zeznan obu stron procesu, a takze zeznan Swiadkéw, w tym M. J. i M. K. (na ktére powolywat sie
w zarzutach apelacyjnych powo6d) daje podstawe do przyjecia,
ze kwota 1.200.000 zl netto byla kwotg, w ktoérej mial sie zamkna¢ koszt calej inwestycji,

a nie tylko jej cze$¢ ogdlnobudowlana, jak twierdzi apelujacy.

Swiadek M. K. zeznala wprost, iz: ,pozwana zostala zakwalifikowana

do kategorii malych przedsiebiorcow, co wigzalo sie z tym, ze spolka (...) mogla kredytowac inwestycje pozwanej nie
przekraczajac kwoty 1.200.000 zl. Ta kwota dotyczyta calo$ci inwestycji. (...) powdd mial przygotowac dla M. J. pelng
dokumentacje majaca na celu pozyskanie pozwolenia na budowe. Powod mial Swiadomoé¢ ograniczen kosztowych,
jakie obowiazywaly pozwana. (...) Powdd wiedzial o wysokoSci budzetu inwestycji, ktéra nie mogla przekroczyc
1.200.000 7l ” (zeznania $wiadka k. 726 i odwrét tom IV).

Z kolei $wiadek M. J. stwierdzil: ,Powdd wiedzial o tym, z jakich Srodkéw budowa miala by¢ finansowana. Ja wiem,
ze zona kilka razy jezdzita do W.

i na spotkaniach z przedstawicielami (...) zostal ustalony budzet inwestycji — nie még} on przekroczy¢ 1.200 tys. z} i
wydaje mi sie, ze byla to nalezno§¢ brutto, zas R. D.

o tym wiedzial” (zeznania §wiadka k. 574 odwrdt tom II1).

Takze inni §wiadkowie w tym: L. H. (zeznania k. 593 odwr6t tom III), J. G. (zeznania k. 539 tom IIT) wskazywali,
ze w rozmowach pozwanej z R. D. pozwana zakresSlita maksymalny koszt realizacji calej inwestycji na kwote
nieprzekraczajaca 1.200.000 z}. Swiadek R. K. (1) — wykonawca projektu konstrukeyjnego potwierdzit,

Ze na etapie tego projektu kwota ta zostala przekroczona: ,,Pozwana poinformowala mnie

o tym, ze doszlo do przekroczenia budzetu inwestycji” (zeznania k. 541 tom III), a Swiadek K. O. (1) sporzadzajaca
wstepny kosztorys inwestycji zeznala, ze: ,M. J. mowila mi wéwczas, ze ma mozliwo$¢ uzyskania kredytu do kwoty
1.200.000 1z}, czyli ma mozliwo$§é kredytowania inwestycji do tej wysokoéci, choé¢ wskazywala, ze kosztorys moze
przewidywac troche wyzsza kwote, przy czym ja tu méwie o wartoSci brutto (zeznania k. 574 tom III).

Ostatecznie takze pozwany R. D. przestuchany w charakterze strony na ostatnim terminie rozprawy przyznal, ze: ,,Gdy
chodzi o budzet inwestycji to od M. J. mialem wiedze, iz kwota inwestycji oscyluje w granicach 1.200.000 z} netto.
Wydaje mi sie, ze wiedze w tym zakresie posiadlem na poczatku 2011 r.” (zeznania k. 752 tom IV).



Z powyzszych zeznan wynika zatem, ze wskazana kwota 1.200.000 zl czy to netto,

czy brutto (w tej sytuacji od 1.200.000 zl kwota netto bylaby jeszcze nizsza) stanowila kwote przeznaczona na
sfinansowanie calej inwestycji, a pow6d wykonujac zlecony mu przez pozwang projekt budowy obiektu wiedzial, ze
w zakresie zleconego przez pozwang projektowania, jest ta kwota zwigzany. Innymi slowy koszt calej inwestycji, a nie
tylko jej czeéci ogbdlnobudowlanej (co podnosi w apelacji skarzacy), mial zamkna¢ sie w powyzszej kwocie.

Powyzsze ustalenia w zakresie kwoty przeznaczonej na cato$c inwestycji sa spojne

z dokumentem postaci ,,(...)”, ktore te kwote zakres$lalo (k. 158-215 tom Ii II ). Ponadto tre$¢ korespondencji mailowe;j
pomiedzy stronami stanowczo $wiadczy

o tym, ze powdd doskonale wiedzial, iz calos¢ inwestycji jest uzalezniona od dotacji unijnej w tej wysokoéci (e-mail
k. 363 tom II).

Wobec poprawnosci powyzszych ustalen kwestie podniesione w apelacji przez powoda, dotyczace uwzglednienia
w ofertach realizacji inwestycji w zakresie tylko projektu ogélnobudowlanego kosztéw uzycia inwestycji grodzic
L., jako elementow koniecznych lecz podwyzszajacych koszty inwestycji, pozostaja bez znaczenia, skoro oferta
wykonawcza inwestycji ztozona pozwanej, przewidywala wyzsze koszty realizacji inwestycji juz tylko w zakresie robot
ogblnobudowlanych 1.256.512,09 z} (oferta k. 557-558 tom III), niz przeznaczona maksymalna kwota na realizacje
caloéci. Zatem okolicznos¢, ze koszty czeéci ogolnobudowlanej inwestycji zostaly tylko nieznacznie przekroczone
ponad 1.250.000,00 zl nie ma znaczenia, gdyz istotnym w sprawie jest, ze kwota ustalona pomiedzy stronami procesu
zostala znacznie przekroczona w przypadku realizacji przygotowanego przez powoda projektu, ktory ostatecznie stat
sie podstawg wydania pozwolenia na budowe.

Poza istotg sprawy pozostaje takze okoliczno$c, ze zdaniem powoda pozwana winna liczy¢ sie z wyzszymi kosztami
inwestycji niz zakladane koszty inwestycji w sytuacji.

gdy finansowanie calo$ci budowy bylo determinowane wysokoScia udzielonego pozwanej finansowania, ktérego
wysokos$cia powdd, jako odpowiedzialny za przygotowanie pelnej dokumentacji gwarantujacej udzielenie pozwolenia
na budowe calej inwestycji, byt zwiazany.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze strony ustalily, iz koszty sporzadzania projektow realizacji inwestycji w poszczegdlnych jej
etapach beda pomniejszaly wynagrodzenie powoda. Fakt uiszczenia wynagrodzenia tworcy projektu konstrukeyjnego
R. K. (1) wynagrodzenia przez pozwana w zadnej mierze nie Swiadczy o zmianie tych ustalen,

a przez to akceptowania przez pozwang podwyzszenia kosztow catkowitej inwestycji,

skoro takie uzgodnienia stron potwierdzone zostaly w korespondencji mailowej (k. 346 tom IT) oraz z faktu przesytania
przez pozwana powodowi oplaconych faktur w celu ich rozliczenia (k. 354-355 tom IT). Nadto o$wiadczenie R. K. (1)
(k. 351 tom II) przywolane w apelacji, w ktérym potwierdzil dokonanie takiej wyplaty przez pozwana,

w dalszej swojej czeéci wskazuje, ze do ostatecznych rozliczen z wykonawca zobowigzany byt powdd, jako dajacy
zlecenie.

Nie moze odnie$é¢ skutku zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. (zarzut 2.b.b',b?),
ktoéry w zwiagzku z jego treécia nalezalo rozpatrywaé w zwiazku z art. 6 k.c.

Art. 232 k.p.c. jest procesowym ,,odpowiednikiem" art. 6 k.c., okre§lajacym reguly rozkladu ciezaru dowodu. Wyraza
on zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to
strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7.5.2008 1., II PK 307/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.1998r., II UKN 244/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego
dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Z przepiséw powyzszych wynika zatem
powinno$c

dla stron przedstawienia w toku postepowania dowod6éw na poparcie okoliczno$ci istotnych (art. 217 k.p.c.) z punktu
widzenia ich pozycji procesowej. Powdd winien wykazaé okoliczno$ci stanowiagce podstawe jego zadania, a pozwany
okoliczno$ci niweczace



to roszczenie.

W rozpoznawanej sprawie pozwana powolujac sie na twierdzenia przywolanych wyzej §wiadkow, dokumenty zebrane
w sprawie, tak urzedowe, jak i prywatne wykazala, ze powod sporzadzil projekt budowlany, ktéry nie mogt byé
zrealizowany w zakreSlonej przez pozwana jako zlecajaca dzielo kwocie i z tego powodu pozwana ostatecznie musiala
od realizacji tego projektu odstapic.

Jako bezzasadne nalezy uznac zarzuty apelujacego podwazajace ustalenia Sadu
I instancji poczynione co do odstapienia przez pozwana od umowy w warunkach wykonania przedmiotu zaméwienia

4 oraz 2.b.b3). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwestia oceny

niezgodnie z umowg (zarzut apelacyjny 1.d., 2.a3, a
zaistnienia przeslanek do odstgpienia

od umowy sytuuje sie w kategorii oceny prawnej stwierdzonych faktow (subsumcji),

a nie faktycznej. Niewatpliwie fakt wykonania przez powoda projektu budowy inwestycji wykraczajacego poza
zakreSlony przez zlecajaca ten projekt budzet, dyskwalifikowaly dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie, co
niewatpliwie stanowilo istotna wade tego dziela, dajaca pozwanej uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela,
o jakich mowa w wdéwczas obowiazujacym art. 637 k.c.

Zgodnie z tym przepisem odnoszacym sie w mys$l art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta do
umoéw zawartych do 25 grudnia 2014 r., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu

nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§1). Gdy wady
usung¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoS$ci wynika,

Ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié,
jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku,

gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego (§2).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana uzyskala wiedze na temat przekroczenia kwoty inwestycji
po zlozeniu oferty wykonania prac budowlanych przez (...) sp. z o.0. (oferta k. 557-558 tom III), do ktérej zwrocila
sie o taka oferte,

awiec w grudniu 2011 r. Wéwczas w dniu 15 stycznia 2012 r. (e-mail k. 216 tom IT) zwrécita sie do powoda o dokonanie
poprawek dostosowujacych projekt do mozliwosSci jego realizacji w warunkach ustalonego budzetu inwestycji.
Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd takich poprawek nie dokonal. Wobec bezskuteczno$ci wystosowanego do
powoda przez pozwana wezwania, niewatpliwie w tych okolicznos$ciach, pozwanej przystugiwalo prawo

do odstgpienia od umowy (art. 637 § 2 k.c.).

Pozwana wbrew twierdzeniom apelujacego wykazala, Ze do odstapienia od umowy doszlo przez to, ze powdd akt
ten zaakceptowal, czego dowodem sg wiadomosSci elektroniczne jakie skierowal do pozwanej z zgdaniem zwrotu
przekazanego projektu,

ktory zostal dla niej sporzadzony. W ocenie Sadu odwolawczego oznaczalo to, Ze strony

w ten wladnie sposob postanowily rozwigza¢ wspoélprace miedzy sobg. Slusznie tez uznal Sad Rejonowy, ze w
prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach sprawy, z powyzszego faktu wystosowania e-maili tej tresci, nie sposéb
wywies¢, ze prosba o zwrot projektu

byla podyktowana dazeniem powoda do uzyskania wynagrodzenia za jego wykonanie.

Sama kwestia zwrotu powodowi projektu obarczonego wada istotna pozostaje bez znaczenia dla skuteczno$ci
odstapienia od umowy. Powodowi pozostaje jedynie wtorne do aktu zakonczenia wiazacego strony stosunku
umownego, roszczenie o wydanie projektu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. nr z 2015 r.,
poz. 1804).



