Sygnatura akt XIII Ga 584/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w L. oddalil powb6dztwo (...) z siedziba w W. przeciwko ,M. O.
o zaplate 60,00 zlotych. (wyrok k. 93, uzasadnienie k. 94- 98)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powddka, zaskarzajac wyrok
w calodci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c. poprzez bledne uzasadnienie faktyczne i prawne oraz nieprawidlowa ocene zeznan pozwanego w odniesieniu do
umowy kupna — sprzedazy pojazdu mechanicznego z dnia 10.01.2012r.

i przyjecie , Ze pozwany takiej umowy nie podpisywal, pomimo tego, ze powdd skladal wniosek o zobowigzanie przez
Sad aby jedna ze stron zawierajacych umowe sprzedazy przedstawila oryginal w/w umowy;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie za wykazane podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci
faktycznych, podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na ich uzasadnienie poza wilasnymi
twierdzeniami, co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem powoddztwa, w szczegblnoSci na skutek uznania za
udowodniony fakt, ze pozwany nie podpisywal umowy kupna —

-sprzedazy samochodu z dnia 10.01.2012 r., w sytuacji gdy pozwany nie udowodnit w zaden sposob takiego
twierdzenia;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne przerzucenie na powoda ciezaru dowodu w przedmiocie
wykazania prawdziwo$ci faktu zloZenia podpisu przez pozwanego pod umowg kupna — sprzedazy z dnia 10 stycznia
2012T.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 60,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 stycznia 2012r. od dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje,

ewentualnie o :

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej. (apelacja k. 115- 116v)

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodki w calo$ci jako bezzasadnej
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje k. 132-132v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.



W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa

(art. 5052 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z
punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

Apelacja powodki (...) z siedziba w W. jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez
zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
faktyczna i prawng Sadu Rejonowego,

a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10,
w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 T.

w sprawie I UK 148/09, podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACA 733/10).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegblowe ustalenia faktyczne, ocene
dowodow i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete tego
rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowaé wzruszeniem zakwestionowanego apelacje orzeczenia.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéow.

Przepis art. 233 §1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéow podstawy faktycznej powoddztwa
zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢, czy jej
twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala
zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskéw plynacych z przeprowadzonych dowodéw, jednym daé¢ wiare, a innym
odmoéwié waloru wiarygodnoéci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrédet wiedzy o
zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,



korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 410/02, opubl. Legalis).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie

art. 233 § 1k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (wyrok SN z dnia
26.06.2003r.,

V CKN 417/01, opubl. LEX nr 157326).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy ocenilt zeznania pozwanego
dotyczace umowy sprzedazy z dnia 10.01.2012r. zgodnie z wymogami
art. 233 § 1 k.p.c.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z dnia 10.01.2012r. nie okre$la ceny sprzedazy samochodu, co wyklucza
kwalifikowanie tej umowy jako umowy sprzedazy.

Whniosek powodki o zobowigzanie przez Sad aby jedna ze stron zawierajgcych umowe sprzedazy przedstawila oryginatl
w/w umowy nie zostal rozpoznany.

Brak decyzji odnoénie wniosku dowodowego nie stanowi podstawy do formulowania zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c.

Nie sposéb roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c.

Artykut 232 k.p.c., okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢
za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona
ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow



i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku,
I CSK 426/07, Legalis). Adresatem omawianej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé¢. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac
stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Legalis).

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okoliczno$ci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sg zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podzialu, na tle omawianego artykulu, faktéw dowodzonych w procesie
cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujgce powstanie prawa, c) fakty niweczace prawo. Reguta
art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
powdd powinien udowodnié fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajace jego
powstanie.

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z
okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15 marca
2012 roku,

I CSK 345/11, opubl.: Legalis).

Sad I instancji w oparciu o zeznania pozwanego ustalil, ze M. O. nie zawieral umowy z J. B. i nie kupowal od tej osoby
samochodu marki f. (...). Nie zawieral rowniez umowy ubezpieczenia z (...) SA (...).

Whniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa
z uwagi na brak materialu do wydania opinii.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddka nie wykazala, na jakiej podstawie jej poprzednik prawny uzyskatl
wierzytelno$c¢ o zaplate skladki od pozwanego. Jezeli obowiazek zaplaty skladki przez pozwanego, ktory nie zawieral
umowy ubezpieczenia

z (...) S.A.(...)wynikal z faktu nabycia pojazdu w toku trwania ochrony ubezpieczeniowej — to fakt nabycia dowie$c
winien ten podmiot procesu, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Trudno bowiem oczekiwaé, iz pozwany bedzie
przedstawial dowody na fakty negatywne, iz dane zdarzenie prawne nie mialo miejsca. To na powodce ciazyt obowigzek
zlozenia dowod6w na okoliczno$¢ nabycia przez pozwanego samochodu f. (...) od J. B..

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji nie przerzucil na powodke ciezaru dowodu na okoliczno$é zlozenia
podpisu przez pozwanego pod umowa z dnia
10 stycznia 2012 T.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



