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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalit powédztwo M. C.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate kwoty
6.140,85 zlotych oraz orzekl o kosztach procesu. (wyrok k. 81)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie art. 509 § 2 k.c. wzw. z art. 513
§ 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze przedstawione przez powoda razem z pozwem
dokumenty nie stanowia umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktérej powdd nabyl legitymacje czynna w procesie.

W oparciu o powyzszy zarzut, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie zgodnie z roszczeniem
pozwu oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 82)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie
zostala w apelacji podwazona.

Jedyny zarzut apelacji, tj. brak uznania legitymacji czynnej powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnosci miedzy
A. B. a powodem, nie m6gt doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.

Powdd nie wykazal bowiem by doszlo do przelewu wierzytelno$ci wskazanych w pozwie, a przystugujacych spolce
(...) sp. z 0.0. w W. wobec pozwanej, zatem nie przysluguje mu uprawnienie do dochodzenia tych wierzytelnoéci.
Wprawdzie powod przedstawil zawarta z A. B. umowe cesji wierzytelnosci w kwocie

6.140,86 zl bedacej wynikiem rozliczenia szkody komunikacyjnej numer (...), jednakze jest ona bezskuteczna,
gdyz A. B. ta wierzytelno$¢ nie przyslugiwala ani nie miala ona upowaznienia do zawierania tej umowy w imieniu
rzeczywistego wierzyciela, tj. spotki (...) w W..

Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Nadto,
zgodnie z art. 509 § 2 k.c., ktérego naruszenie zarzuca apelujacy Sadowi I instancji, wraz z wierzytelnoécia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze przelew jest umowa, mocg ktdrej wierzyciel przenosi wierzytelnos¢,
czyli swoje prawo podmiotowe do zadania od dluznika okre$lonego §wiadczenia, na osobe trzecig, a tym samym,
spodziewanym rezultatem zawarcia takiej umowy bedzie utrata wierzytelnoSci przez cedenta i uzyskanie jej
przez cesjonariusza. Oznacza to, ze w wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Nie powoduje to jednak zmiany tego stosunku, lecz jedynie zmiane uczestniczacej w nim po stronie wierzyciela osoby.

Wierzycielem w niniejszej sprawie jest spdtka (...) sp. z 0.0. w W. jako wlasciciel i leasingodawca pojazdu R. (...) o nr
rej (...), za$ A. B. jako leasingobiorca otrzymala jedynie upowaznienie od sp6lki do likwidacji szkody (k. 17), podpisane
przez H. R. jako konsultanta ds. obshugi klienta. Na mocy tego samego upowaznienia, powdd (...) zostal upowazniony
do odbioru odszkodowania na podstawie faktur.

Z powyzszego nie wynika przeniesienie na rzecz A. B. wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania ani nawet upowaznienie
jej do przeniesienia tej wierzytelno$ci na rzecz innej osoby. Dokument taki nalezy traktowac jedynie jako
czynno$¢ techniczng: zlecenie naprawy i wskazanie ubezpieczycielowi wlasciciela rachunku bankowego, na ktéry ma



zosta¢ wplacone przyznane odszkodowanie, a nie informacje o przelewie wierzytelnosci. Jest to zatem wylacznie
upowaznienie do likwidacji szkody, tj. czynnoSci postepowania likwidacyjnego prowadzonego przed (...) S.A. (...)
Centrum (...) w W., nie za$ do dochodzenia odszkodowania w postepowaniu sagdowym.

W zwiazku z tym, ani A. B. ani powdd na etapie postepowania likwidacyjnego nie mieli statusu nastepcy prawnego
poszkodowanego w zakresie dochodzonego roszczenia. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze z pisma z dnia 14.10.2011r.
(k.17) wynika jedynie, ze A. B. zostala jedynie upowazniona do likwidacji szkody w ramach postepowania przed
ubezpieczycielem. Mozna wiec ewentualnie wywieéc¢, ze dzialala w charakterze pelnomocnika wlasciciela pojazdu —
(...) w tym postepowaniu likwidacyjnym. Nie mozna z tego dokumentu wywies¢, ze (...) przeniost wczesniej na A. B.
wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu szkody, za§ samo omawiane pismo taka cesja z pewno$cia nie bylo.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze upowaznienie to zostalo podpisane przez konsultanta ds. obstugi klienta — H. R..
Nie zostato zlozone pelnomocnictwo dla tej osoby do dokonywania w imieniu spoélki (...) przelewu wierzytelnoSci.
Tymczasem upowaznienia do zawierania uméw cesji powinny pochodzi¢ od osoby upowaznionej do dzialania w
imieniu spdlki (...) sp. z 0.0., stosownie do przyjetych zasad reprezentacji tego podmiotu. Bez udzielenia takiego
pelnomocnictwa, tylko spoétka (...) jako wlasciciel pojazdu mogla dokonac¢ cesji przystugujacej jej wierzytelnoSci.

Stusznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil brak legitymacji czynnej po stronie powoda do wystepowania w niniejszym
sporze. Powdd nie wykazal bowiem okoliczno$ci przeniesienia wierzytelnoSci na swoja rzecz. Uznaé zatem nalezy, ze
nie byl uprawniony do dochodzenia roszczen z tego tytulu.

Stad, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.
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