Sygn. akt XIII Ga 545/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 04 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim w pkt 1 zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu
Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. w L. kwote 15.633,17 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i w pkt 3 nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 782,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbhrew zasadom logiki
i doéwiadczenia zyciowego, polegajacej na:

- pominieciu tre$ci dowodow z dokumentéw w postaci wezwan do zaplaty wystosowanych przez Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, na ktorych wskazane zostalo konto Dyrekcji Generalnej LP

jako jedynie wlasciwe do wplaty wyliczonych i wskazanych tam kar umownych, za§ wezwania te wystosowane
zostaly bez upowaznienia kierownikéw jednostek nizszego szczebla, co powinno skutkowa¢ uznaniem, iz za strone
sprzedajaca uwazal sie Dyrektor Generalny LP,

- pominieciu dla potrzeb oceny waznos$ci postanowienia umownego § 5 ust. 1 zd. 4 (zapis o karze umownej) faktu, iz
kara umowna w umowach nr (...),

nr (...), (...) zostala zastrzezona za ,stopien realizacji sprzedazy

lub zakupu drewna” ponizej 95% w stosunku do harmonogramu, a wiec w/w postanowienie odnosilo sie do
obowiazkéw pozwanej w sposob caloSciowy, obejmujac obowiazek zaplaty ceny (Swiadczenie pieniezne), co wynikalo
z pozostalych postanowien umoéw oraz zebranych w sprawie dokumentow;

- pominieciu dla potrzeb oceny waznoSci zapis6w postanowienia umownego § 5 ust. 1, iz zapis dotyczacy kary umownej
na rzecz danej jednostki organizacyjnej LP (konkretnego nadle$nictwa) zostal powigzany ze stopniem realizacji
przez pozwang umoéw sprzedazy taczacych ja z innymi niz powodowa jednostkami w sakli Regionalnej Dyrekcji LP;

- pomieciu istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. pisma spoélki (...)

7 04.06.2012 1., w ktdrym pozwana zwracala sie do Dyrektora Generalnego

o wstrzymanie sprzedazy, co znalazlo uznanie jedynie w jednomiesiecznym wydluzeniu umow, a w zwigzku z tym
nieustalenie faktu majacego wplyw

na rozstrzygniecie sprawy, tj. iz przyczyna niewykonania uméw sprzedazy lezala po stronie sprzedajacej umoéw, a
bylo niz naruszenie przez Dyrektora Generalnego § 7 w/w uméw, polegajace na bezzasadnym odméwieniu pozwanej
wstrzymania realizacji umoéow przez nig wnioskowanym;

- pominieciu, iz powod nie przedstawil zadnego dowodu z dokumentu,

ktory Swiadezylby o tym, iz drewno, ktére byto dedykowane pozwanej zostalo rzeczywiscie przygotowane przez
powoda, zwlaszcza wobec tredci § 6 ust. 2 umoéw, ktory wskazywal na obowiazek przedstawienia pozwanej konkretnych
miejsc zaladunku w harmonogramie;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:



a) art. 483 § 1 k.c. w zw. 58 § | k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie wbrew podstawowej zasadzie prawa
cywilnego, iz na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzania pienieznego strony mogly ustali¢ kare umowna, za$§ powod
mogt domagac sie jej zaplaty,

b) art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad | instancji,

iz pozwana spo6tka zobowigzana jest do naprawienia szkody powodowi

przez zaplate kary umownej w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania wskutek winy pozwanej oraz pomimo braku
wymiernej szkody powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zasluguja

na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie

z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje

ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i zastosowal wlaéciwe przepisy
prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pehli podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu
Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja.

Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu

oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr
157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczegélnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Dalszym zaloZeniem prawidtowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja:

np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznani §wiadka, strony itd. Ocena, czy okre$lone fakty maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego,

jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma
prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie
okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace
znaczenie dla oceny, czy okre§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tres¢ orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego

7 10.02.2012 rok, IT CSK 357/11, opubl.: Legalis).



Zarzut apelujacego pominiecia przez Sad I instancji istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci wezwan do
zaplaty i wystosowanych do pozwanego w imieniu powoda przez Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych, jako
nieupowaznionego

do wystepowania w imieniu kierownikéw jednostek nizszego szczebla,

ktorym apelujacy zmierzal do zakwestionowania prawidlowosci ustalenia jednostki organizacyjnej reprezentujacej
Skarb Panstwa, jako powoda w niniejszej sprawie,

byl bezzasadny.

Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. W myél art.
32 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy

z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o lasach, w sklad Lasow Panstwowych, jako panstwowej jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej reprezentujacej Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia wchodza m.in.
nadlesnictwa. Z kolei

w nadle$nictwie odpowiada za stan lasu oraz prowadzi samodzielna gospodarke leéna nadle$niczy na podstawie planu
urzadzenia lasu. Nadle$niczy w szczegolno$ci reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie
swojego dzialania (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach).

Odnoszac powyzsze przepisy do realidw rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,

ze umowy z dnia 02 grudnia 2011 roku (k. 25 — 29), 12 grudnia 2011 roku (k. 30 — 34) oraz z dnia 10 stycznia 2012
roku (k. 35 — 39) byly zawarte w imieniu powoda

przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, ktéry przy zwieraniu tych uméw dzialat w imieniu jednostek
organizacyjnych laséw panstwowych i z upowaznienia

tych jednostek, w szczegblnoéci w oparciu o pelnomocnictwo udzielone Generalnemu Dyrektorowi przez
Nadle$niczego Nadle$nictwa K. w dniu 03 listopada

2011 roku (pelnomocnictwo k. 232). Pelnomocnictwo to zostalo zalaczone do akt sprawy na skutek postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2016 roku, bowiem wbrew tresci pozwu, nie zostalo zalaczone do niego przez
strone powodowa. Brak dokumentu pelnomocnictwa zostal uzupeliony i potwierdzil jedynie istniejace,

w dacie podpisywania z pozwanym przedmiotowych uméw sprzedazy drewna, umocowanie od powoda dla Dyrektora
Generalnego LP do ich zawarcia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej powod wykazal, ze podejmowal czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania
kar umownych — wystosowal pismo o naliczonych karach umownych (pisma z dnia 19.09.2012 r., k. 19, 21 i 23) oraz
noty ksiegowe z dnia 28 wrze$nia 2012 roku (k. 18, 20 i 22). Zatem zarzut niewlaSciwej reprezentacji powoda nalezalo
uzna¢ za chybiony.

Ustalenia faktyczne dotyczace kary umownej nie naruszaja art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal analizy catej tredci § 5 ust. 1 zdanie 4 umoéw,

ktora dostownie brzmi: ,Jezeli stopien realizacji sprzedazy ustalonej w harmonogramie wyniesie ponizej 95%
sprzedajacy lub kupujacy zaptaci kare umowng 5% warto$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy
drewna”. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze kara umowna byla zwigzana z niewykonaniem $wiadczenia
niepienieznego przez kazda ze stron umowy, tj. nieodebraniem badz nieprzygotowaniem drewna we wskazanej
wielkos$ci w stosunku do ustalonego harmonogramu.

Chybiony jest takze zarzut pominiecia postanowien § 5 ust. 1 uméw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe umowy
byly zawierane przez Dyrektora Generalnego LP w imieniu wielu Nadle$nictw, co uzasadnialo przygotowywanie
harmonogramu odbioru drewna na poziomie Regionalnych Dyrekcji i na tym poziomie ustalanie koniecznych iloSci
drewna do odebrania przez pozwang. Poniewaz jednak wysoko$¢ kary umownej odnosila sie zawsze do warto$ci
nieodebranego drewna, nie mogla wystapic¢ sytuacja, o jakiej pisze skarzacy w apelacji. Roszczenie o zaplate kary
umownej powstawalo na skutek braku odbioru drewna w iloSci co najmniej 95%

na poziomie Dyrekcji Regionalnej, ale uprawnionym do jego dochodzenia byly tylko



te Nadle$nictwa, z ktorych pozwana nie odebrala drewna, a wysoko$¢ naleznej kary byla naliczana tylko od wartoSci
drewna nieodebranego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu nalezy uznaé go takze za chybiony. W piSmie

z dnia 04 czerwca 2012 roku (k.73) pozwana zwracala sie o przesuniecie terminu odbioru drewna do 31 grudnia 2012
roku. W dniu 15 czerwca 2012 roku strony podpisaly aneksy, w ktorych przedtuzyly okres obowiazywania uméw do
31 lipca

2012 roku (k. 12 — 17). Tym samym calkowicie niezrozumiale jest twierdzenie pozwanej, ze przyczyna niewykonania
umoéw sprzedazy lezala po stronie sprzedajacej umoéw, a bylto nia naruszenie przez Dyrektora Generalnego §7 ust. 1 w/
w umow polegajace na bezzasadnym odmoéwieniu pozwanej wstrzymania realizacji umow

w zakresie przez nig wnioskowanym. Podkre§li¢ nalezy, ze na skutek wystapienia nieprzewidzianych zdarzen losowych
po stronie kupujacego, sprzedaz drewna mogla zosta¢ wstrzymana w uzgodnionym przez strony zakresie (§ 7 ust.1
umo6w). Oznacza to, ze obie strony umoéw musialy wyrazié zgode na zakres wstrzymania sprzedazy zaréwno, jesli
chodzi o iloé¢ jak i czas wstrzymania. Z wnioskowanego przez pozwang wstrzymania sprzedazy do dnia 31 grudnia
2012 roku powod wyrazil zgode

na wstrzymanie sprzedazy do dnia 31 lipca 2012 roku. Zatem nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz przyczyna
niewykonania umowy lezala po stronie Nadleénictwa K., z powodu nie zastosowania sie do obowigzku wstrzymania
sprzedazy drewna wynikajacego z § 7 ust. 1 obu umoéw.

Chybiony okazal sie takze ostatni z zarzutéw naruszenia prawa procesowego,

a mianowicie zarzut nieustalenia, iz powdd nie przedstawil dowodu wskazujacego

na przygotowanie przez powoda drewna dedykowanego pozwanej. Zarzut ten jest obecnie spdzniony. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany

nie podnosil bowiem ani zarzutu braku harmonogramu odbioru zamoéwionego drewna,

czy braku wskazania konkretnych miejsc zatadunku drewna w tym harmonogramie,

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,

chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy

pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego
przed sadem I instancji. Dopuszczalno$é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula,
doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowiazany na
wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,

lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre$lone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2000 roku, III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych faktow jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy strona mogla powolac je przed sagdem pierwszej instancji

ijuz woweczas istniala potrzeba powolania sie na nie.

W niniejszym postepowaniu strona skarzaca nie wykazala zadnej z przestanek,

ktore zezwolilyby Sadowi II instancji na prowadzenie postepowania dowodowego

w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$é twierdzen podniesionych dopiero

w apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo zadnych przeszkod, a w kazdym razie nie zostaly one w apelacji
wskazane, uniemozliwiajacych powolanie powyzszych zarzutow przed Sagdem I instancji. Strona skarzaca nie wykazala
roéwniez, ze potrzeba powolania tego zarzutu wynikla dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Dodac¢ nalezy, ze strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej,



nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych dowoddw, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé
sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte wykonanie przez nig obowiazkow wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
pozwalalo na zgloszenie stosownych zarzutéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z tego wzgledu powyzszy zarzut zastugiwal na oddalenie.

Merytorycznie takze zarzut ten nie mogl odnie$é pozadanego przez pozwana skutku. Powod przedstawil bowiem m.in.
notatki ze spotkan, w ktérych brata udzial pozwana Spoélka, a ktore byly po$wiecone zaleglo$ciom w odbiorze drewna
(notatki

z dnia 21.03.2012 1. i z dnia 12.04.2012 1. k. 175 — 176), a takze pisma informujace

o iloSci drewna pozostajacego do dyspozycji powoda na skutek nieodebrania

przez pozwana (k. 19, 21, 23). Z dokument6éw tych wynika, ze nieodebranie wskazanych w harmonogramach iloéci
drewna bylo spowodowane tylko przez pozwang Spolke, a nie wynikalo z nieprzygotowania drewna przez powoda.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly odnie$é¢ skutku. Niewatpliwie zarzuty zwiazania kary
umownej ze $§wiadczeniem pienieznym

oraz z powstaniem po stronie powoda szkody, zmierzaly do zakwestionowania skuteczno$ci zastrzezenia tej kary,
jednak okazaly sie by¢ nieskuteczne.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze zabezpiecza¢ jedynie wykonanie Swiadczenia o charakterze
niepienieznym. Kare umowna strony moga zastrzec

tylko na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obligujacego dluznika do §wiadczenia
polegajacego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Tymczasem wbrew twierdzeniom apelujacego,
wynikajace z umow zobowigzanie pozwanego mialo charakter mieszany. Strona pozwana nie tylko zobowiazala sie do
zaplaty za okreSlong ilo§¢ drewna, ale przede wszystkim do odbioru tego drewna, a w zawartych pomiedzy stronami
umowach kara umowna zostala przewidziana, jako kara za niedotrzymanie odbioru drewna we wskazanej ilosci.

Odnoénie zarzutu uzaleznienia skutecznosci zastrzezonej kary umownej

od powstania po stronie wierzyciela szkody wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie

i orzecznictwie uksztaltowaly sie dwa przeciwne poglady odnos$nie tego, czy jezeli dluznik wykaze, ze na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego wierzyciel nie ponidst zadnej szkody, to
bedzie (lub nie bedzie) zwolniony z obowiazku $wiadczenia kary umowne;j.

Sad Rejonowy w rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie zaprezentowal stanowisko negujace
zalozenie, iz dla skuteczno$ci zastrzezonej kary umownej musi zaistnie¢ szkoda po stronie wierzyciela. Sad Okregowy
podziela wyrazony przez ten Sad poglad wskazujac, ze zalozenie przeciwne poczynione

przez pozwanego jest sprzeczne z utrwalong juz wykladnia przepisu art. 483 § 1 k.c., majaca oparcie przede wszystkim
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (zasadzie prawnej) z dnia 06 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC
2004/5/69), zgodnie z ktdra zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania,

ze wierzyciel nie poniost szkody. Zasadnie zatem uznal Sad Rejonowy, ze powinno$é¢ zaplaty kary umownej wynika
z samego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego, bowiem funkcja kary
umownej wyraza sie

W jej prewencyjnym i represyjnym charakterze.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze jak twierdzi pozwana Spoélka na skutek niewykonania
umowy z pozwanym po stronie powodowej nie doszlo do powstania szkody, nie byta istotna dla rozstrzygniecia sprawy
i pozostaje bez wplywu na ocene przeslanek z art. 484 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem

w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ponadto wskazaé nalezy, ze
wierzyciel (powod) na rzecz, ktérego zostala zastrzezona kara umowna nie ma procesowego obowigzku wykazywania
faktu poniesienia szkody, bowiem dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej koniecznym



bylo wykazanie - czemu zreszta podotal - istnienia i treéci zobowigzania laczacego go z pozwanym, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.07.200571., V CK 869/04, LEX nr 150649). Pozwany w toku postepowania

przed Sadem I instancji, zawarcia uméw z powodem i faktu niewykonania przez niego umoéw - nie negowal, a
zastrzezenia kary umownej skutecznie nie zakwestionowal.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze nawet przy przyjeciu pogladu, zgodnie

z ktorym skuteczno$é kary umownej jest uwarunkowana konieczno$cia zaistnienia szkody po stronie powoda,
to niewykonanie przez pozwanego umowy, tj. nieodebranie w pierwszym poélroczu 2012 roku przez pozwanego
zakontraktowanego drewna, niewatpliwie pozbawilo powoda naleznej za nie zaplaty w cenie ustalonej z pozwanym,
wykreowalo po stronie powoda koszty sktadowania zaméwionego przez pozwanego drewna i narazilo na utrate jego
warto$ci w zwigzku ze spadkiem popytu na drewno

w tym okresie.

Reasumujgc Sad Okregowy uznajac wszystkie zarzuty apelacyjne za niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



