Sygn. akt XIII Ga 512/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie

z powodztwa J. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L. o
zaplate kwoty 9 225 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9 225 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 25 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2 955 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, sygn. akt XIII GC 1839/14 (wyrok k. 152).

Sad Rejonowy ustalil, ze roboty budowlane na budowie autostrady (...) T. —S. na odcinku od wezla (...) do wezla
(...), od km 215+850 do km 245+80 w zakresie ekranoéw akustycznych zostaly zrealizowane w co najmniej 90% przez
powoda i M. B., przy czym obaj byli podwykonawcami wykonawcy (...) sp6tki z o.0., ktéra laczyta umowa z generalnym
wykonawecg, tj. konsorcjum (...) z siedziba w D. w I. (...), (...) z siedziba w D. w L. (...) i R. z siedzibg w L. w I. (...), za$
inwestorem roboét byl Skarb Panstwa dzialajacy poprzez Odzial w L. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Sad Rejonowy uznal, ze powo6d wykazal, iz za wykonane prace nie zostalo mu wyplacone cale wynagrodzenie, w
tym dochodzone w niniejszym postepowaniu i obejmujace nalezno$¢ stwierdzong faktura VAT nr (...). Wskazal, ze
wobec roszczen powoda, ustalony stan faktyczny nalezalo poddaé ocenie przez pryzmat regulacji art. 647(1) k.c.
Poniewaz umowa o podwykonawstwo pomiedzy powodem a wykonawca (...) sp6lka z o.0. zostala zawarta w formie
pisemnej, to jedyna kwestia sporng pomiedzy stronami, zdaniem Sadu, powinno stanowié¢, ewentualne wyrazenie
zgody pozwanego jako inwestora, czy to w sposob czynny, czy tez bierny. Powod nie zostal zgloszony do czasu
zakonczenia rob6t budowlanych pozwanemu jako podwykonawca; nie kontaktowal sie z inwestorem. Pracownicy
powoda nie mieli na odziezy roboczej jego logo firmy, nie poruszali sie samochodem oznakowanym w tenze sposob,
a jedynym oznakowaniem mogacym S$wiadczyé, ze roboty budowlane w zakresie ekranéw akustycznych wykonuje
kto inny, niz pracownicy zaakceptowanego wykonawcy (...) spotki z o.0., bylo oznakowanie drzwi do barakéw
socjalnych, polozonych w pewnym oddaleniu od drogi. Sad Rejonowy, uwzgledniajac jednoczesnie, ze powod byt
kierownikiem budowy na spornym obiekcie, i to w zakresie budowy owych ekran6w akustycznych, podniésl, iz nie
mozna uzna¢, by pozwany mial Swiadomos$é wykonywania tych prac przez powoda jako podwykonawce (...) spotki
z 0.0., a w konsekwencji, by mégl powoda jako podwykonawce w sposdb bierny zaakceptowaé. Powyzsze, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie niweczy jednak zasadno$ci zadan powoda.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uprawnione jest uznanie, iz wystapila zgoda czynna inwestora, wyrazona po
wykonaniu prac przez powoda. Akceptacji podwykonawcow, jak i uznania swej odpowiedzialnoSci zastepczej wobec
nich, dokonywat w imieniu pozwanego Kierownik Projektu P. B.. Kierownik Projektu, po zgloszeniu sie do niego
powoda celem uzyskania wynagrodzenia od pozwanego na zasadzie odpowiedzialnoSci zastepczej, zaakceptowal fakt
wykonania prac przez powoda jako podwykonawcy (...) sp6lki z o.0., zadajac jedynie przedstawienia dokumentacji
potwierdzajacej wykonanie tych prac, co wynika z zeznan §wiadka M. M., ale przede wszystkim z pisma Kierownika
Projektu z 24 lutego 2014 roku. Wyrazenie przez strone pozwana, po wykonaniu prac przez powoda, zgody na
wykonanie tych prac w charakterze podwykonawcy wykonawcy, przy spelnieniu wszystkich pozostalych przestanek
dla przyjecia odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego ze (...) sp6ika z o.0., pozwolilo Sagdowi Rejonowemu uznaé, ze
pozwany powinien powodowi zaplaci¢ za wykonane roboty budowlane zadana w pozwie kwote w calosci.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia Sad I instancji orzekl na podstawie art. 4551481 § 1
i2k.c., o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 § 3 k.p.c. (uzasadnienie wyroku k.153-156).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 9
225 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w czeSci orzekajacej o kosztach
postepowania.

Skarzacy zarzucil:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na blednej ocenie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosci na dokonaniu oceny niezgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
logicznego rozumowania i przyjeciu, iz pozwany wyrazil zgode na wykonanie przez powoda rob6t budowlanych juz po
wykonaniu prac, a tym samym przyjal na siebie solidarng odpowiedzialno$¢, podczas gdy pozwany nigdy nie wyrazil
zgody w zakresie dorozumianym czy tez biernym na realizacje rob6t przez powoda;

2. prawa materialnego, j. art. 647 (1) k.c. poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do
powstania po stronie pozwanego solidarnej odpowiedzialno$ci;

3. prawa materialnego, tj. art. 647 (1) § 5 kc oraz art. 581 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 ke poprzez niewlasSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany odpowiada za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia podczas, gdy solidarna odpowiedzialnosé
pozwanego jako inwestora dotyczy tylko i wylacznie wynagrodzenia za roboty budowlane.

Zarzucajac powyzsze pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci;

2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 165-171).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych (odpowiedz na apelacje
k.184-185).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzié sie ze Skarzacym, iz dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu, w tym dowdd z dokumentu
w postaci pisma Kierownika Projektu P. B. z dnia 24 lutego 2014 roku, nie dawaly podstaw do ustalenia i uznania,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, ze pozwany wyrazil zgode na wykonie rob6t budowlanych, juz po wykonaniu
tych prac przez powoda. Wywiedziony z tre$ci powolanego pisma wniosek, iz pozwany wyrazil czynna zgode na
wykonywanie prac przez powoda poprzez akceptacje prac, juz po ich wykonaniu, jest bledny i nieuprawniony,
co w konsekwencji czyni zasadnym zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy zasady swobodnej oceny
dowodow(art. 233 § 1k.p.c.). Z treSci powolanego wyzej pisma wynika wylacznie, ze Kierownik Projektu P. B. pismem z
dnia 19.07.2013 r. wezwal powoda, w odpowiedzi na jego wniosek o zaplate wynagrodzenia, do zlozenia dokumentacji
potrzebnej do przyjecia odpowiedzialnoSci zastepczej, cyt. ,,...warunkiem niezbednym do dalszego procedowania
wniosku jest potwierdzenie wykonanego przez podwykonawce zakresu i iloSci rob6t budowlanych przez personel firmy
zarzadzajacej i prowadzacej nadzor nad robotami w osobie Inspektora Nadzoru Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta ze stwierdzeniem, ze roboty te zostaly wykonane przez firme (...) J. K..” Wezwanie do przedlozenia
dokumentow byto zatem elementem procedury wdrozonej i stosowanej przez inwestora, wobec zlozenia przez powoda
wniosku zawierajacego zadanie zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 647(1) k.c. i zmierzlo do weryfikacji zadania.
Podkresli¢ nalezy, iz z tredci tego pisma wynika jednocze$nie stanowcza odmowa zaplaty wynagrodzenia powodowi,
cyt.” W $wietle braku akceptacji umowy podwykonawczej oraz braku ww. dokumentéw wezwanie do zaplaty nalezy
traktowat jako bezzasadne.” A zatem nie mozna bylo uzna¢, jak tranie podnioést Skarzacy, iz wezwanie powoda
do zlozenia dokumentacji, potwierdzajacej wykonanie prac, stanowilo zgode pozwanego na wykonanie prac przez
powoda, wyrazong juz po ich wykonaniu, a takze wskazywalo zakres roboét realizowanych przez powoda. Powyzsze, w
ocenie Sadu odwolawczego nie wynika, wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego, rowniez z zeznan $§wiadka M. M. (k.119-
k.120). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wnioski o odbiér robot (k.23-27 i k.31-38), w przedmiocie, ktérych swiadek



zeznawal, powdd J. K. podpisal jako Kierownik Robét, a nie jako podwykonawca. OkolicznoSci niniejszej sprawy nie
pozwalaja, w ocenie Sagdu odwolawczego, do odniesienia ich do stanowiska Sadu Najwyzszego (wyroku SN z dnia 18
czerwcea 2015 roku, sygn. akt IIT CSK 370/14), powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powyzsze czyni zasadnym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647(1) k.c. W niniejszej
sprawie, wobec dowodoéw zaoferowanych przez powoda, brak bylo podstaw do uznania zaistnienia przestanek
warunkujacych powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora z wykonawcg, co czyni roszczenie
powoda o zaplate wynagrodzenia, skierowane wobec pozwanego, bezzasadnym (art. 647(1) § 5 k.c.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze racje ma Skarzacy wskazujac, iz art. 647(1) § 5 k.c. nie stanowi podstawy
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy za opdznienie spelnienia $wiadczenia przez wykonawce,
obejmujacego wynagrodzenie. Wykladnia gramatyczna powolanego przepisu przemawia za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora wylgcznie do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (por. wyrok
SN z 05.09.2012 r., IV CSK 91/12). Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku orzekajac
o ustawowych odsetkach za opo6znienie w zaplacie wynagrodzenia uwzglednil date wezwania strony pozwanej do
spelnienia dochodzonego $wiadczenia, tj. 25 grudnia 2013 r., a zatem rozstrzygniecie to nie obcigzalo pozwanego
odsetkami za opdZznienie w wyplacie wynagrodzenia, powstale po stronie wykonawcy (art. 476 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w konsekwencji uznania przez Sad odwolawczy
bezzasadno$ci powodztwa co do roszcezenia gldbwnego, bezzasadnym bylo rowniez zadanie odsetek za op6Znienie od
dochodzonej naleznoSci.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i wobec braku
podstaw do zastosowania przepisu art. 647(1) k.c. oddalil powodztwo.

Konsekwencja zmiany rozstrzygnieci co do zadania pozwu byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktore Sad
odwolawczy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego w kwocie
1200 zl (koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od strony powodowej, ktéra przegrala apelacje w catoéci, na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty
postepowania apelacyjnego, tj. kwote 1200 zl (koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



