Sygn. akt XIII Ga 510/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil do (...) S.A. w W, solidarnie na rzecz M. M. i J. M. kwote 5.974,87
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty (tytulem $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w ramach kompleksowego ubezpieczenia (...)) oraz kwote 1.484,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W apelacji pozwany zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego:

1.art. 822§ 1k.c., 824" § 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa oraz przyjecie kosztow zniszczonego
mienia w wysokoS$ci wskazywanej przez powodow, w sytuacji gdy wysokos$é szkody byla kwestionowana, a powodowie
jej nie wykazali;

2. art. 376 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, w sytuacji gdy nie
wykazat on, Ze speklit §wiadczenie na rzecz poszkodowanego;

3. art. 765 w zw. z art. 835 k.c. przez pominiecie okolicznosci, Zze umowie komisu kazdorazowo towarzyszy stosunek
prawny przechowania.

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 227, 229 i 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie w sposdb dowolny, z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przez jego wybiorcza ocene, a tym
samym przyjecie, ze:

a) powodom przystuguje odszkodowanie w dochodzonej kwocie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na
te okoliczno$¢;

b) powodowie sa uprawnieni do dochodzenia roszczen w ramach zawartej umowy ubezpieczenia OC, w sytuacji gdy
nie udowodnili by spehili $wiadczenie na rzecz poszkodowanego,

¢) umowie komisu nie towarzyszy stosunek obowiazek przechowania rzeczy, w sytuacji gdy jest on konsekwencja
konstrukcji stosunku prawnego komisu.

- art. 2321 235 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, w sytuacji gdy powodowie nie
udowodnili swojego roszczenia, oraz przez wskazanie, ze pozwany powinien wykazywacé okoliczno$ci, z ktorych skutki
prawne wywodza powodowie, a nadto okolicznoSci negatywne (!),

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez przyjecie, ze niezlozenie przez pozwanego blizej nieokreslonych akt
moze by¢ potraktowane jako przyznanie okolicznoS$ci w sytuacji, gdy pozwany w toku procesu wyraznie te okolicznoéci
kwestionowal,

-art. 233 § 2k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany przyznal okolicznoéci zwigzane z zakresem szkody,
gdy byly one kwestionowane w odpowiedzi na pozew,

- art. 245 w zw. z art. 227 1 236 k.p.c. poprzez bledne utozsamienie nieznanego postepowaniu dowodu z akt szkody
z dowodem z dokumentu, a nadto pomijanie okolicznos$ci, ze wlasciwie skonstruowany wniosek winien zawieraé
wskazanie zaré6wno (znanego prawu) §rodka dowodowego jak i prawnie zakre$lona teze.



- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnial swoje roszczenia w skarzonym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniést do zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powodow kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowania apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Argumentom apelacji nie mozna odmoéwié stusznoéci.

W przedmiotowej sprawie pozwany naruszyt dyspozycje art. 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania zobowiazani sg dokonywa¢é czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia
co do okolicznosSci sprawy zgodnie prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Skoro wiec
Przewodniczaca w zarzadzeniu z dnia 3 grudnia 2015 1. (k. 46) zobowigzala pelnomocnika do zlozenia akt szkodowych
nr PL (...) oraz umowy ubezpieczenia i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia to w zakresie dobrego obyczaju lezalo
przynajmniej ustosunkowanie sie do tego wezwania.

Zignorowanie zarzadzenia z dnia 3 grudnia 2015 r. przez pelnomocnika pozwanego nie moglo jednak rodzi¢ zadnych
negatywnych skutkow dla strony pozwanej. To na stronie powodowej spoczywal bowiem ciezar dowodowy, o ktéorym
mowa w art. 6 k.c.. Powodow, ktorzy byli strong umowy i pokwitowali odbiér ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
a takze powolywali sie na ten dokument juz w pozwie obcigzal bowiem obowiazek udowodnienia tre$ci umowy.
Uczestniczac w postepowaniu likwidacyjnym powodowie posiadali tez zapewne wszystkie dokumenty zgromadzone
w aktach szkody. Zalaczyli natomiast do pozwu te, ktére ich pelnomocnik uznal za potrzebne z punku widzenia
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie wyjasnil natomiast jaki rezultat procesowy zamierzal uzyskac poprzez zobowiazanie
pozwanego do zlozenia akt szkodowych i dlaczego w tym zakresie wyprzedzat obowiazki dowodowe strony powodowe;j.

W zakresie umowy, a zatem dokumentu og6lnych warunkéw ubezpieczenia podnie$¢ ponadto trzeba, ze wystepujacy
na rozprawie pelnomocnik powodéw wyjasnil (nagranie rozprawy minuta 25:50 do 26:30), ze strona powodowa jest
w posiadaniu tego dokumentu, nie potrafil jednak wyjasni¢ Sadowi dlaczego strona powodowa nie ztozyta go do
akt spawy, szczegblnie wobec powolywania sie na postanowienia o.w.u., ktére rzekomo nie wyja$niaja co oznacza
mienie przechowywane, kontrolowane lub chronione przez ubezpieczonego. Zaniechanie przez powodéw zlozenia
dokumentu o.w.u. bedacego w ich posiadaniu, takze mozna traktowaé w kategoriach naruszenia dobrego obyczaju,
o ktéorym mowa w art. 3 k.p.c. W tym jednak przypadku bylo to réwniez naruszenie obowiazkéw dowodowych
wskazanych w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Skoro bowiem powodowie twierdzili, ze ogblne warunki ubezpieczenia
nie definiuja pojecia mienie przechowywane, kontrolowane czy chronione, to powinni udowodni¢ te okolicznosé
dokumentem, ktéry byl w ich posiadaniu. Wbrew stanowisku powodéw, zawartemu w odpowiedzi na apelacje,
pozwany wykazal bowiem podstawe wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci, odwolujac sie do § 19 ust. pkt 19 o.w.u.,
ktorego treéc byta miedzy stronami bezsporna. To na powodach spoczywal za§ obowiazek wykazania, Ze ograniczenie
to nie moze ich dotyczy¢ ze wzgledu na brak definicji pojecia mienie przechowywane, kontrolowane czy chronione
i konieczno$ci interpretowania ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na korzy$é strony ubezpieczonej. Dowdd taki nie
zostal przeprowadzony, co powinno by¢ interpretowane na niekorzy$¢ strony powodowe;j.

W istocie, w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad nakazujacy, w razie niejasnoéci czy watpliwoéci co do
poszczegblnych postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ich interpretacje na korzy$é ubezpieczonego i
uznajacy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego obcigzanie ubezpieczonych negatywnymi konsekwencjami
wadliwej i niedbatej ich redakcji. Trafno$c tego pogladu potwierdzona zostala poprzez wprowadzenie w ustawie
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. — Dz. U. z 2013 r., poz. 950) przepisu art.



12 ust. 4, zgodnie z ktérym postanowienia o.w.u. sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$c
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie z uwagi
na to, iz ubezpieczenie ma zapewnic realng ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczonemu, wykladnia warunkéw umowy
ubezpieczenia przewidujacych ograniczenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za szkode objeta ubezpieczeniem
powinna by¢ Scista (wyrok SN z dnia 06.12.2000r., III CKN 1116/00, LEX nr 51870). Skarzacy slusznie jednak
zauwazyl w uzasadnieniu swojej apelacji, ze w przypadku roszczenia majacego swoje zréodlo w umowie to powod
obowiazany jest wykaza¢ tres¢ umowy, szczeg6lnie gdy jest w posiadaniu jej egzemplarza i zwr6ci¢ uwage na
niejasnosci interpretacyjne. Wykladnia warunkéw umowy ubezpieczenia nie moze sie bowiem odbywaé w oderwaniu
do ich tresci.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w swoich zeznaniach wyjasnila, ze to powodowie sprawowali piecze nad mieniem
przekazanym przez L. M.. Powodowie ogarniali wiec swoja SwiadomoScia, Ze umowa agencyjna zawiera w sobie
element umowy przechowania, a nawet umowy o ochrone mienia. Znajac tre$¢ umowy powinni wiec wiedzie¢ o
ograniczeniach plynacych z art. 19 ust. 1 pkt 19 o.w.u., albo przeprowadzi¢ przed Sadem Rejonowym dowdd, ze
ogoblne warunki ubezpieczenia byly na tyle niejasne, ze wykluczaly zastosowanie powolanego wyzej ograniczenia
odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Sad Rejonowy nie zwrdcil rowniez uwagi, ze dokumenty dolgczone do pozwu (umowa i wniosek ubezpieczeniowy)
wyraznie wskazuja na objecie ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialno$ci cywilnej powodéw w réznych obszarach.
Oprocz odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie podstawowym, chroniona byla odpowiedzialno$é cywilna najemcy,
odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy i odpowiedzialno$¢ cywilna zakladu naprawy pojazdéw. Wyraznie zas we
wniosku ubezpieczeniowym podpisanym przez powodke (k. 10) zrezygnowano z ochrony odpowiedzialnosci cywilnej
powoddw za mienie powierzone. Powddka nie wyjaénila dlaczego zrezygnowala z ochrony tego ryzyka. Bez wyja$nienia
tre$ci umowy Sad Rejonowy nie byl zas uprawniony do kontestowania, ze na podstawie tej samej umowy pozwany
wyplacit odszkodowanie za samochody oséb trzecich, naprawiane przez powodoéw, ktore ulegly spaleniu pozarze,
ktéry mial miejsce w dniu 29 stycznia 2015 r. Nie wykluczone przeciez, ze w tym przypadku ochrona wynikala z
ubezpieczenia OC zakladu naprawy pojazdéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze uzasadnione byly wszystkie zarzuty apelacji,
ktore dotyczyly naruszenia prawa procesowego w zakresie regul dowodowych, przez przerzucenie na strone pozwang
obowiazku wykazania, ze tres¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie § 19 ust.1 pkt 19 byla na tyle niejasna, ze
wykluczala odmowe wyplaty odszkodowania. W efekcie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego art. 765 k.c.
w zw. z art. 835 k.c. przez pominiecie, ze umowie komisu towarzyszy kazdorazowo stosunek przechowania. Przy czym
Sad Rejonowy pominat rowniez zeznania powodki wskazujace na to ze powodowie zdawali sobie sprawe z obowiazku
pieczy nad powierzonymi przez L. M. przedmiotami.

Wobec nieudowodnienia przez powoddw, ze tre§¢ umowy ubezpieczenia nie definiowala poje¢: mienie
przechowywane, kontrolowane lub chronione przez ubezpieczonego, albo ze pojecia te byly nieczytelne dla powddki,
chot¢ tre$¢ wniosku ubezpieczeniowego moze temu przeczyé, powodztwo podlegalo oddaleniu przez wzglad na
bezsporna tres¢ art. 19 ust. 1 pkt 19 o.w.u.. Bez znaczenia byla wiec waga pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Na marginesie zatem tylko podnie$¢ mozna, ze racje ma réwniez pozwany twierdzac, ze powodowie mogli ubiegaé
sie o zaplate odszkodowania przez pozwanego dopiero po naprawieniu szkody wlascicielowi mienia przekazanego do
sprzedazy komisowej. Wobec tej osoby odpowiedzialno$¢ powoddw i pozwanego opierala sie bowiem na zasadzie in
solidum, co do ktorej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o solidarno$ci. Przepis art. 376 § 1 k.c. stanowi
natomiast, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehilt §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoéldiuznikami
stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z tresci
tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach roéwnych.
OczywiScie treS¢ umowy ubezpieczenia gwarantowala ochrone powodoéw przed roszezeniami os6b poszkodowanych.
Jedli wiec powodowie samodzielnie dokonali naprawienia szkody (spemili $wiadczenie odszkodowawcze) to
przystugiwala im w przedmiotowej sprawie legitymacja czynna. Sad Rejonowy nie ustalil jednak, ze powodowie



dokonali w jakiejkolwiek formie naprawienia szkody L. M.. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji konczg sie
w tym zakresie na okoliczno$ci wystawienia faktury przez L. M.. Wprawdzie, jak slusznie zauwazyt pelnomocnik
powodow w odpowiedzi na apelacje, powodka zeznawala na te okoliczno$é, ale ze wzgledu na ograniczenia dowodowe
W postepowaniu uproszczonym, na etapie odwolawczym Sad Okregowy nie mégt odwotaé sie do tego dowodu. Zgodnie

bowiem z treécig art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem
dowodu z dokumentu. Dokumentem za$ nie jest transkrypcja z nagrania przebiegu rozprawy w zakresie zlozonych
zeznan. Nawet za$ gdyby nie podzieli¢ tego pogladu, to w transkrypcji zeznan powodki (k. 54 odw. i 55) nie znalazlo sie
zadne sformulowanie, ze powodowie zaplacili za fakture wystawiong przez L. M.. Znajduje sie tu tylko zapis odnoszacy
sie do cotygodniowych rozliczen. Zapis ten nie jest jednak réwnoznaczny z zaplata na rzecz poszkodowanego z tytulu
dolaczonej do pozwu faktury. Owszem na nagraniu (lecz poza transkrypcja) znajduje sie fragment, w ktérym powddka
wskazala, ze rozliczyla sie L. M. za uszkodzone w pozarze ruchomo$ci w formie gotéwkowej, ale nagranie z cala
pewnoscia nie stanowi dokumentu, ktory mogl stanowié postawe dodatkowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.
Nadto twierdzenie powoddki o rozliczeniu gotdwkowym, pozostaja w sprzecznosci z trescia faktury (k. 12). Wbrew
stanowisku przedstawionemu w odpowiedzi na apelacje, faktura przewiduje rozliczenie przelewem — w terminie 30
dni od dnia wystawienia. Rozbieznoé¢ ta nie byla za$ przedmiotem oceny Sadu Rejonowego.

Skarzacy stusznie podniost tez, ze pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci dotyczace wysokosci szkody, mimo ze
pozwany wyraznie kwestionowal powodztwo réwniez co do wysoko$ci. Zwazy¢ nalezy, ze udowodnienie wysoko$ci
szkody nie moglo opiera¢ sie na dokumencie prywatnym w postaci faktury wystawionej przez L. M. w dniu 6 lutego
2015 1. oraz enigmatycznych zeznaniach powddki, skoro nie zostal zlozony zaden spis ruchomoéci, ktére komitent
przekazal komisantom przed pozarem. Z umowy komisu (k. 13 odw.) wynika przeciez, ze strony umowy komisu
sporzadzily specyfikacje dostarczonych przez komitenta towaréw. Mozna sie wiec spodziewaé, ze specyfikacja taka
byla réwniez sporzadzona przy kazdej cotygodniowej dostawie. Specyfikacja towaréw dostarczonych przed pozarem
powinna wiec réwniez zostaé zalaczona w poczet materialu dowodowego, gdyz to ona (wbrew zeznaniom powodki)
mogla stanowi¢ podstawe wystawienia faktury na towary uszkodzone.

W kontekscie tresSci odpowiedzi na apelacje podkresli¢ za$ trzeba, ze faktura wystawiona po pozarze w dniu 6 lutego
2015 r. stanowila watpliwy dowdd na to, ze wymienione w niej ruchomoéci byty w posiadaniu powodéw w dniu pozaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil

powddztwo. Rozstrzygnigcie zapadlo na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. gdyz zadna ze strona
(w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje) nie zazadala przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..

Na koszty postepowania odwolawczego skladala sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia adwokackiego obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji.



