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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa M.
S. (1) i M. T. przeciwko A. T. o zaplate zasadzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodek w pkt 1 — kwote 848,70 zl,
w tym a) kwote 270, 60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2014 roku od dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, b) kwote 578,10 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 — kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (wyrok k. 52).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania i norm prawa materialnego, co doprowadzilo do
blednego rozstrzygniecia w sprawie, a w szczegolno$ci naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, na jakich dowodach Sad opart swoje rozstrzygniecie, jakie
dowody przeprowadzone w postepowaniu w I instancji uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodnosSci odmowil, nie
wyjasniajac dokladnie podstawy prawnej w drodze interpretacji z zachowaniem przyjetych i utrwalonych w prawie
polskim metod interpretacji prawa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie oceny dowodow z przestuchania strony powodowej i pozwanej, ktorej zeznania
mialyby wplyw na wynik przedmiotowej sprawy,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad wyrokujacy przestuchania stron oraz $wiadka
zgloszonego przez strone pozwana na okoliczno$é zaplaty za wykonana ustuge na rzecz powoda przez pozwana,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad orzekajacy dowolnej, a nie swobodnej oceny dokumentéw w postaci
faktur VAT wystepujacych w przedmiotowej sprawie oraz korespondencji e - mailowej pomiedzy stronami,

-art. 126 § 2 k.p.c. wzw. z art. 208 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 3 § 2 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodztwo spelnia
wymogi formalno — prawne do rozpoznania sprawy w stosunku do pozwanej,

- art. 217 § 1k.p.c. poprzez sugerowanie przez Sad, Ze strona pozwana nie moze uzupehié postepowania dowodowego,
w sytuacji, gdy nakaz zaplaty po wniesieniu sprzeciwu stracil moc i sprawa przeszta do postepowania zwyklego,

- art. 65 k.c. poprzez pominiecie zachowania strony pozwanej na okoliczno$é zaplaty gotowkowej za wykonane
ushugi na rzecz powoda zgodnie z przyjetymi w tej kwestii wymaganiami i procedurami obowigzujacymi miedzy
przedsiebiorcami,

- art. 535 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze pozwana nie dokonala zaplaty gotéwkowej za pobrany towar z tytulu
wykonanej ustugi przez strone powodowa.

Na tak sformulowanej podstawie skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej
(apelacja k. 66-68).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
(odpowiedz na apelacje k. 83 -85).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Kluczowe dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo nierozpoznanie przez Sad Rejonowy wniosku pozwanej o
przestuchanie $§wiadka M. S. (2) na okolicznos$¢ zaplaty w formie gotdwkowej naleznosci objetych pozwem.

Pomimo niezgloszenia przez pozwana zastrzezenia co do czynnoSci dowodowych Sadu I instancji w trybie art. 162
k.p.c., za dopuszczalne uznaé nalezalo kwestionowanie pominiecia wniosku o przesluchanie §wiadka przez pozwana
dopiero w ramach zarzutow apelacji, a zatem podniesiona nieprawidlowo$¢ poddana zostala ocenie Sadu II instancji.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Podkresli¢ trzeba, ze unormowanie zawarte w 162 k.p.c. sprzyja prawidlowemu przebiegowi postepowania, gdyz
zmusza strony do wspdldzialania w urzeczywistnieniu sprawnego i szybkiego procesu (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144), a wiec jego
cel jest godny aprobaty. Ma zabezpieczy¢ przed destrukcyjnym dzialaniem stron, tj. celowym niewytknieciem
spostrzezonego uchybienia, aby zapewni¢ sobie podstawe zaskarzenia orzeczenia. Z drugiej strony, trafnie
zwrocono uwage w literaturze, ze wylacza ono mozliwoéé skutecznego podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w wypadku, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i wziecie go pod
rozwage skutkowaloby uwzglednieniem tego $rodka odwolawczego. W rezultacie, w piSmiennictwie zauwazono,
ze zastosowanie art. 162 k.p.c. w pewnych wypadkach moze stanowi¢ ograniczenie prawa strony do zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 78 zd. 1 Konstytucji). Prawo to oznacza nie tylko uprawnienie do wniesienia
Srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instancji, ale obejmuje takze prawo do powolania we wniesionym
srodku odwolawczym wszelkich zarzutéow, ktére maja znaczenie dla jego skutecznoSci (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2 i tam powolane dalsze orzecznictwo).
Z przedstawionego wzgledu zatem art. 162 k.p.c. winien podlegaé¢ wykladni §cislej. Strona nie moze wiec skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastgpilo bez jej winy (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103). Poza tym, unormowania tego nie stosuje sie, jezeli sad nie rozstrzygnal wniosku
dowodowego strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, OSNC ZD 2010, nr
B, poz. 65). Dopiero bowiem wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu umozliwia
zgloszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 r., I CSK 447/12, Lex Polonica nr 7216251, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn.
akt IT CSK 450/14).

W rozpoznawanej sprawie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy
postanowieniem oddalil jedynie wniosek powo6dek o przestuchanie ich w charakterze strony, czego przyczyny omowit
w uzasadnieniu wyroku. Natomiast pomimo tego, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym



pozwana podniosta zarzut wygaéniecia zobowigzania przez jego wykonanie — zaplate ceny w formie gotéwkowej i na
te okoliczno$é zglosila wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadka M. S. (2), Sad Rejonowy nie wydal rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku pozwanej, co oznacza, ze przeprowadzona przez niego ocena dowodéw byla nieprawidlowa i
naruszala granice wyznaczone zasada swobodnej oceny dowodowej okreslong w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny oparl sie jedynie na czeéci zaprezentowanych przez strony dowodéow w
postaci dokumentow, z ktérych wywiddl, ze pozwana nie uiscila naleznoéci. Tym samym Sad Rejonowy nie mial
podstaw, aby przyjaé, ze pozwana nie zado$¢uczynila ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c. i nie zakwestionowala w
sposob skuteczny okoliczno$ci dowodzonych przez powddke przy pomocy zalaczonych dokumentéw, bez rozpoznania
wniosku pozwanej o przestuchanie Swiadka M. S. (2), ktéry zmierzal do wykazania okoliczno$ci przeciwnej -
wykonania przez pozwana zobowigzania. Pozwana przedstawila co prawda inny dow6d na zaplate dochodzonej
nalezno$ci w postaci faktury nr (...) opatrzonej adnotacja ,zaptacono gotéwka” pozbawiona podpiséw stron umowy,
ktéra Sad Rejonowy uznal za niewiarygodny. Nawet jednak jes$li Sad I instancji uznal, iz dokument ten nie jest
dowodem na zaplate nalezno$ci, nie zwalnialo go to z obowigzku poddania ocenie innego wniosku dowodowego
pozwanej o przestuchanie Swiadka na te sama okoliczno$c.

Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil w sposéb wyczerpujacy postepowania dowodowego, mimo
braku do tego przeszkdéd. Wbrew stanowisku strony powodowej wniosek pozwanej o przestuchanie swiadka dotyczyt
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto nie byl sp6zniony, skoro zostal zgloszony w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, a wiec w pierwszym pi$mie procesowym pozwanej, w ktéorym podjela sie ona obrony merytorycznej
w sprawie. Mozliwo$é przeprowadzenia tego dowodu nie byla réwniez dotknieta ograniczeniami, ktore by wynikaty z
art. 247 k.p.c. Stosownie do tego przepisu dowod ze §wiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynnos¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze
wzgledu na szczegoblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

Z drugiej strony chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 247 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z przestuchania stron. Pozwana nie zglosita wniosku dowodowego o przestuchanie jej w charakterze strony, a Sad
Rejonowy zgodnie z art. 232 k.p.c. (6 k.c.) nie mial obowiazku przeprowadza¢ tego dowodu z urzedu. Z kolei wniosek
strony przeciwnej o przestuchanie powodek w charakterze stron zostal oddalony na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016
roku, a pozwana nie zglosila w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wobec czego zarzutu sformulowanego
w apelacji w tym przedmiocie nie mozna bylo uznaé za skuteczny.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy pomocniczy charakter dowodu z przestuchania stron wynikajacy z art.
299 k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ sadowi dopuszczenia dowodu z przeshuchania stron, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub wich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze
taki dowod sad moze przeprowadzié uzupelniajaco, jesli uzna to zasadne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
sprawy, lecz dopiero po przeprowadzeniu innych dostepnych dowodéw w sprawie.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie zostaly omoéwione przyczyny pominiecia
wniosku dowodowego pozwanej o przestluchanie M. S. (2). Stanowi to uchybienie wymogom okre$lonym w art. 328
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ miedzy innymi wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skutkowalo to brakiem mozliwoéci
skontrolowania przez Sad II instancji prawidlowo$ci poczynionych ustalen faktycznych, ktore lezaly u podstaw
zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac przytoczone argumenty przemawiajace za uwzglednieniem apelacji, nalezalo uzna¢, iz pozostale
zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 3° § 2 pkt
1 k.p.c. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przez Sad II instancji. Nadto z powodu stwierdzenia uchybienia
procesowego w zakresie postepowania dowodowego, ktore rzutowa¢ moglo na tre$¢ wyroku, poza przedmiotem



badania pozostaly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, t. j. art. 65 k.c. i 535 k.c. Pozwana moglaby
skutecznie kwestionowaé prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego jedynie w przypadku stwierdzenia, iz
wolne od wad bylo przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne.
Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan faktyczny i to dopiero pociagnelo za soba
btedny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan faktyczny oceniono w $wietle niewlasciwej
normy prawnej. O ile w pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej zmierzajacych
do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, o tyle przy prawidlowych ustaleniach faktycznych podnoszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jest zbedne.

Z uwagi na to, Ze sprawa toczy sie w trybie postepowania uproszczonego, Sad Okregowy zgodnie z art. 505 ™ § 1
k.p.c. nie mégt w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzi¢ samodzielnie postepowania dowodowego i w ramach
tego dopusci¢ pominiety przez Sad I instancji dowdd z przestuchania $§wiadka. Taka mozliwo$¢ istnieje jedynie
w odniesieniu do dokumentéw, a w odniesieniu do innych §rodkéw dowodowych jedynie w przypadku oparcia
apelacji na p6Zniejszym wykryciu okolicznoéci faktycznych lub §rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogta
skorzystaé przed sadem pierwszej instancji (§ 2). Poniewaz nie zaszly okolicznosci wskazane w § 2, a istnieje
potrzeba przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz okreslony w § 1, to jedyna

mozliwo$cia bylo zastosowanie art. 505 > § 1 k.p.c., a wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy powinien wezwaé pozwang do wskazania adresu §wiadka M. S. (2) i po
jego ustaleniu dopusci¢ dowod z zeznan §wiadka na okoliczno$éc¢ zaplaty dochodzonej naleznoéci oraz poddaé dowdd
ocenie w kontekscie pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.



