Sygn. akt XIII Ga 410/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w O. przeciwko M. F. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 666,05
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227,00 zlotych tytulem
kosztow postepowania, w tym kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok - k. 77;
uzasadnienie — k. 81 - 84).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak merytorycznego rozpoznania podstawy prawnej zadania, a w
szczegolno$ci nieprzeprowadzenia wykladni celowoSciowej art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 3
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku, co w zestawieniu ze zgloszonym
przez pozwanego zarzutem zawyzenia zadanej kwoty z uwagi na znikomy naklad pracy firmy windykacyjnej powinno
doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa;

2) naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym wplyw na tre§¢ wyroku, tj art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych pozostajacych w sprzecznosSci z zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany zaspokoil nalezno$¢ powoda na skutek wezwania firmy
windykacyjnej, podczas gdy analiza dokumentéw przedstawionych w sprawie, ocenianych zgodnie z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego, powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany dokonal dobrowolnej splaty zadluzenia,
za$ rzekome czynno$ci firmy windykacyjnej nie mialy jakiegokolwiek wplywu;

3) naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwaznie w sposéb wszechstronny materiatu
dowodowego, ponadto zarzucil naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. polegajace na pominieciu
wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego poprzez niedopuszczenie do zlozenia wyjasnien przez pozwanego, ktory byl obecny na rozprawie;

4) naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia zyciowego, prowadzacej do sprzecznoSci
poczynionych ustalen;

5) bedace konsekwencja powyzszego, sprzecznosé istotnych ustalen Sadu I instancji z materialem dowodowym,;

6) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji
postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty kosztow windykacji w wysokos$ci
ponad 61 % dochodzonego przez pierwotnego wierzyciela roszczenia o zaplate.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedtug przepisanych norm
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 162,00 zlotych stanowiacej
rownowarto$c¢ 40 euro i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania (apelacja - k. 92 - 99).



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje - k. 109 — 111 odw.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy poprzez
brak merytorycznego rozpoznania podstawy prawnej zadania, a w szczego6lnosdci nieprzeprowadzenia wykladni
celowo$ciowej art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku, co w zestawieniu ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem zawyzenia zadanej
kwoty z uwagi na znikomy naktad pracy firmy windykacyjnej powinno doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany zarzutu zawyzenia kwoty naleznej powddce nie zglosil ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ani w toku calego postepowania sadowego, zatem zarzut ten nie byl przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w
Kaliszu, co prowadzi do konkluzji, Ze w postepowaniu apelacyjnym jest zarzutem sp6znionym z mocy art. 207 § 6 k.p.c.

Za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut zawyzenia kwoty naleznej powddce z uwagi na jej znikomy naklad pracy.
Takie twierdzenie skarzacego jest tylko i wylacznie subiektywnym zapatrywaniem i nie znajduje poparcia ani w
doktrynie ani tez w orzecznictwie. Nalezy takze podnie$¢, iz powolana przez pozwanego Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2011/7/ZUE z dnia 16 lutego 2011 roku w art. 1 ust. 20 przewiduje, ze oprocz roszczenia o
zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ rowniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztow odzyskiwania naleznoSci, ktére ponosza z powodu op6znien w platnosciach dluznika. Jednakze
w treSci Dyrektywy nie wskazuje sie zadnego progu finansowego, ktorego nie moze przekroczy¢ wynagrodzenie firmy
windykacyjnej za skutecznie przeprowadzone postepowanie windykacyjne. Ponadto w umowie z dnia 16 marca 2015
roku w ramach swobody kontraktowania, strony zgodnie ustalily, iz powodce przystuguje procentowe wynagrodzenie
prowizyjne w wysokoéci 50 % naleznos$ci gléwnej powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki.
Taki zapis umowy nie jest naduzyciem prawa powo6dki i znajduje oparcie w tredci art. 353" k.c., ktéry mowi, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Pamieta¢ nalezy réwniez, ze przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym

uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art. 5054 k.p.c.

Ustawodawca w postepowaniu uproszczonym wprowadzil zamkniety, bardzo $cisly katalog podstaw apelacyjnych,
czego skutkiem jest zmiana charakteru tego $rodka odwolawczego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze apelacja w
postepowaniu uproszczonym, tak jak i przebieg tego postepowania w pierwszej instancji, moze ro6zni¢ sie od apelacji
w jej podstawowym ksztalcie przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego. Jest to niezbedne dla realizacji celow
postepowania uproszczonego a jednoczeénie, zroéznicowanie ksztaltu apelacji nie narusza konstytucyjnej zasady
réwnosci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 roku, SK 10/03, Dz. U. Nr 9, poz. 75).

Przepis art. 505° k.p.c. w § 1 zawiera katalog zarzutéw apelacyjnych, ktéry przewiduje dopuszczalnoéé oparcia
apelacji na zarzucie naruszenia: prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powyzszego wynika, ze juz sprecyzowanie
zarzutéow apelacyjnych, determinuje dopuszczalnos$é tego Srodka odwolawczego i ma wplyw na zakres kontroli
orzeczenia zapadlego przed sadem pierwszej instancji.

Zatem $rodek zaskarzenia w postepowaniu uproszczonym powinien by¢ sformulowany w taki spos6b by umozliwic¢
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawezym.



W niniejszej sprawie pozwany zarzucil w apelacji Sadowi Rejonowemu poczynienie blednych ustalen faktycznych
pozostajacych w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, ze
pozwany zaspokoil nalezno$¢ powoda na skutek wezwania firmy windykacyjnej, podczas gdy analiza dokumentéw
przedstawionych w sprawie, ocenianych zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, powinna doprowadzié
do wniosku, ze pozwany dokonal dobrowolnej splaty zadluzenia, za$ rzekome czynnosci firmy windykacyjnej nie mialy
jakiegokolwiek wplywu.

Tak sformutowany zarzut nie zawiera sie w katalogu naruszen przepiséw postepowania cywilnego, ktore mogloby

mie¢ wplyw na wynik sprawy, o ktérym mowa w art. 505° § 1 k.p.c. i jako taki nie moze zostaé uznany za
dopuszczalny. Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazat bowiem ani przepisow
ani tez obowigzujacych zasad postepowania, ktorym sprzeniewierzyt sie Sad I instancji i ktore mialyby wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Bezzasadnie rowniez skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw, wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia zyciowego, prowadzacej do
sprzeczno$ci poczynionych ustalen.

Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oznacza jej dowolno$é, powodowang z reguly bledem logicznym
lub nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do$wiadczenia. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przeto
odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujacego wskazania na czym polega lekcewazenie przez sad danych o
zyciu czerpanych z jego do$wiadczenia lub nielogiczno$é¢ przejawiajgca sie w przyjetym przez Sad rozumowaniu (por.
wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 roku, III CKN 650/00, opubl. LEX nr 532142). Zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia. Skuteczne zatem podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, tj. czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania, z wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie, czy jest ona niepelna.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu Rejonowego.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodéw, gdyz w szczegblowy sposéb, poprzedzony wnikliwa analiza i oceng, odnidst sie
do wszystkich dowodéw, w tym dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore stanowily podstawe
roszczen powoda. W apelacji pozwanego brak jest przekonywajacych argumentéw, ktére dawalyby podstawe
poczynienia innych ustalen faktycznych, niz te, ktére poczynit Sad meriti, uprzednio prawidtowo oceniajac dowody
zebrane w sprawie i stanowi ona swoistg polemike z twierdzeniami Sadu bez osadzenia jej w konkretnym materiale
dowodowym.

Z niekwestionowanych i niewadliwych ustalefi Sadu Rejonowego wynika, ze strony zawarly umowe o powierniczym
przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen nr (..)/297/ (..)/15/ (...)/AB, ktorej przedmiotem bylo
wyegzekwowanie od pozwanego naleznoéci w wysokoéci 1.083,00 zlotych wynikajacej z faktury VAT (...) z
dnia 2 stycznia 2015 roku. Powoéd w umowie zobowigzal sie do przeprowadzenia w celu odzyskania nalezno$ci
windykacji: polubownej, sadowej oraz komorniczej, przy czym ustalono, iz za skuteczne przeprowadzenie czynnoSci
windykacyjnych przystuguje wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 50 % naleznoéci gléwnej powiekszone o podatek
VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od nalezno$ci glownej (§ 7 umowy). Powoédka wezwala pozwanego
do zaplaty naleznoéci przystugujacej zbywcy wierzytelnoéci — A. K., zawiadamiajac o dokonanym przelewie. Po
otrzymaniu wezwania i kontakcie z pracownikiem powodowej sp6iki, pozwany dokonat zaplaty zobowigzania. Zatem,
wbrew twierdzeniu skarzacego, do zaplaty nalezno$ci doszlo w wyniku dzialan powo6dki, a nie jak twierdzi pozwany
z jego dobrowolnej inicjatywy. Gdyby bylo tak jak twierdzi skarzacy, to nie bylo przeszkod, a przynajmniej na takie



pozwany nie wskazywal, by nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT zostala zaspokojona w catoéci czyli w kwocie 2.583,00
zlotych w terminie platnosci tj. do dnia 16 stycznia 2015 roku. Tymczasem pozwany zdecydowal sie zaplaci¢, jak
twierdzi dobrowolnie, dwa miesigce p6zniej. Prawidlowo w tym zakresie Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, przez co zarzuty pozwanego sa nieuzasadnione.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw postepowania j. art. 233 § 1k.p.c., a takze art. 2271 art.
232 k.p.c. polegajacy na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci czyli nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego poprzez niedopuszczenie do zlozenia wyjasnien przez pozwanego, ktory
byl obecny na rozprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zadat przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania,
mimo obowigzku wynikajacego z treSci art. 503 k.p.c. Abstrahujac od powyzszego, zgodnie z trescia art. 299 k.p.c.
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie jest obligatoryjnym obowigzkiem Sadu, bowiem
Sad moze dopuscic ten dowdd jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Dowdd z przestuchania stron
jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjaénié
innymi dowodami, a w szczegdlnoéci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkéw. W sytuacji, gdy wszystkie
istotne dla sprawy okolicznoSci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami §wiadkdéw, ale i dokumentami, to prowadzenie
przez sad dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (zob. wyrok SN z 18 sierpnia 1982 roku, I CR 258/82,
Legalis nr 23281).

W $wietle powyzszych rozwazan chybiony jest zarzut oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym,
na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposdb bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest
do zaplaty kosztow windykacji w wysokoéci ponad 61 % dochodzonego przez pierwotnego wierzyciela roszczenia o
zaplate.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 180,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pbdzn. zm.).



