Sygnatura akt XIII Ga 404/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa U. W. i W. W. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., o zaplate 25.948,88 zlotych,
zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 25.948,88 zt z odsetkami ustawowymi za okres od
dnia 03.08.2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.950,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktoéra zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepiso6w postepowania to jest:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na niedokonaniu
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego zgodnej z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego i w
konsekwencji uznaniu, ze oznaczenie dystrybutora, z ktérego tankowali powodowie sprawialo wrazenie, ze mozna bylo
zatankowa¢ z niego jedynie paliwo diesel, podczas gdy w rzeczywistoéci na podstawie przeprowadzonych dowodow
nie mozna doj$¢ do takiego wniosku;

b) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez dokonanie blednej, sprzecznej
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci zdje¢ uzytego przez powodow dystrybutora,
poprzez uznanie, ze dokumentuja nieprawidlowe oznaczenie paliw dozowanych z dystrybutora, a w konsekwencji
potwierdzaja odpowiedzialnoSci pozwanego za dokonanie tankowania blednego rodzaju paliwa przez powodow,
podczas gdy dowody te nie wskazujg na nieprawidlowos$ci w oznakowaniu dystrybutora;

¢) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez
dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego interpretacji zeznan powodéw oraz
pominiecie w ocenie czeéci tych zeznan, a w konsekwencji uznanie, ze oznaczenie przedmiotowych dystrybutoréow
bylo bledne, a zachowanie powodow w trakcie tankowania rozwazne i prawidlowe, podczas gdy zeznania te wskazuja,
ze to wylacznie powodowie odpowiadaja za zatankowanie blednego rodzaju paliwa;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie przy orzekaniu istotnego dowodu w postaci kopii faktury VAT z dnia
10lipca 2012 1. 11 (...), podczas gdy dokument prawidtowo oceniony dowodzi, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosza
wylacznie powodowie;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez dokonanie blednej, sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego i btedne przyjecie, iz powodowie zawarli
umowe sprzedazy paliwa (...), podczas gdy w rzeczywistoSci zawarli umowe sprzedazy benzyny (...);

f) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez dokonanie blednej, sprzecznej
z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego oceny dowodéw w postaci niekompletnej umowy leasingu operacyjnego
nr (...) oraz faktury VAT o nr (...), poprzez przyjecie, iz na podstawie tych dokumentéw powodowie byli zobowigzani
do naprawy uszkodzonego pojazdu leasingodawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie wynika to z ich tresci;

g) naruszenie art. 233 81 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez dokonanie blednej,
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci umowy przelewu praw z polisy
ubezpieczeniowej z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. poprzez przyjecie, iz dokument ten potwierdza przelew roszczen
wlaéciciela uszkodzonego pojazdu w stosunku do pozwanego, podczas gdy dokument ten dotyczy jedynie przelewu
praw z polisy ubezpieczeniowej, a wiec roszczen wlasciciela pojazdu wobec ubezpieczyciela, a nie pozwanego;

h) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez pominiecie twierdzen
zgloszonych przez pozwanego dotyczacych zawartej przez powodéw umowy leasingu oraz skuteczno$ci cesji



dokonanej pomiedzy powodami a leasingodawca jako sp6Znionych, podczas gdy nie zachodzily okolicznosci
uprawniajace Sad do pominiecia tych twierdzen, bowiem zgloszone byly one juz w pierwszym piSmie procesowym
pozwanego, wiec nie mozna ich uznaé za sp6znione;

i) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez sporzadzenie sprzecznego
wewnetrznie uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad z jednej strony za podstawe prawna orzeczenia uznaje art. 471 k.c.
a jednoczesnie Sad wskazuje, ze legitymacja procesowa powodéw wynika z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
4 pazdziernika 2012 r., nie uzasadniajgc obu tez, co nie pozwala na poprawne zidentyfikowanie stanu faktycznego i
prawnego bedacego podstawg orzeczenia;

1. naruszenie prawa materialnego to jest:

a) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
kontraktowa za niejednoznaczne oznakowanie paliwa, ktore zatankowali powodowie i na tej podstawie jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowania, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie istnialy przestanki do zastosowania tego
przepisu,

b) naruszenie art. 355 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na powodach nie ciazyl obowiazek
dotyczacy dochowania szczegdblnej starannoéci w zwigzku z umowa zawieranga w ramach prowadzonej przez powodéw
dzialalnoSci gospodarczej, podcezas gdy zgodnie z tym przepisem istnial taki obowigzek;

¢) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze na pozwanym cigzyl obowigzek udowodnienia,
iz powodowie nie dokonali odliczen zaplaconego podatku VAT, podczas gdy zgodnie z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu majacego znaczenie dla powod6w spoczywat na powodach;

d) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni postanowien umowy przelewu praw z polisy
ubezpieczeniowej z dnia 4 pazdziernika 2012 r. poprzez przyjecie, z pominieciem kontekstu i treéci tej umowy, iz
umowa ta dotyczy przelewu roszczen wiasciciela uszkodzonego pojazdu w stosunku do pozwanego, podczas gdy
tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy przelewu roszczen wlasciciela pojazdu wobec ubezpieczyciela, a nie
pozwanego;

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 25.948,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.950,24 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o odrzucenie apelacji z uwagi na bledne oznaczenie przez
Pozwanego Sadu II instancji, do ktorego apelacja zostala skierowana; w przypadku braku uwzglednienia wniosku
zawartego wniosta o oddalenie apelacji w catoSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw
do niepodzielnej reki kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje strony pozwanej nalezalo uznaé jedynie za czeSciowo zasadna. W ocenie Sagdu Okregowego zasadno$¢ apelacji
odnosila sie do kwestii odliczenia od zasgdzonej na rzecz powodow kwoty nalezno$ci odpowiadajacej obowigzujacej
stawce podatku VAT. Powodowie bowiem jako podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza byli uprawnienia z
tego tytutu do odliczenia podatku od towardow i ustug, o czym $wiadezyé moga choéby faktury VAT wystawione z
tytulu zakupu paliwa czy tez naprawy uszkodzonego pojazdu. Wobec tego, iz zasada wyzej okre§lona nie zostala przez
powodow zakwestionowana w toku postepowania przed Sadem I instancji, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §



1k.p.c. podlegal zmianie poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powodow kwoty o naleznos¢ odpowiadajaca wartosci
23 — y procentowej stawce podatku VAT od wystawionych faktur zakupowych.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis
stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoS$ci i
mocy dowodowej poszczegoblnych srodkoéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym
powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W
niektérych przypadkach ustawodawca "narzuca" okreslong moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r., IIUK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktora sklada
sie znajomos$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak og6lna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodoéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 1., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkéw czy tez z
przestuchania stron jest uzasadnione w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).



W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji za prawidlowa jako zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Skarzacy formulujac zarzut naruszenia zasad logicznego rozumowania nie wskazal w szczegdlnosci jakie
reguly czy normy logicznego rozumowania zostaly naruszone przez Sad I instancji. Majac na uwadze zawarte w apelacji
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego oparte o art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna przyjaé, by w wywiedzionym
§rodku zaskarzenia w istocie wykazano uchybienie zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
przez Sad I instancji. Wbrew niezwykle obszernym wywodom skarzacego zawartym w apelacji podkresli¢ nalezy, ze
okolicznoSci sprawy, w szczegolno$ci sposob organizacji pracy stacji benzynowej jak i oznaczenia poszczegélnych
dystrybutoréw paliwa byly w sprawie niesporne, spornym moglo okazac sie wylgcznie prze§wiadczenia nabywcy
paliwa co do jego rodzaju podawanego z okre$lonego dystrybutora. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwana decydujac
sie na prowadzenie samoobslugowej stacji benzynowej winna zadba¢ od takie usytuowanie dystrybutoréw oraz
ich oznaczenie aby ewentualny jej klient nie mial jakichkolwiek probleméw z wyborem dystrybutora oraz rodzaju
tankowanego paliwa. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym réwniez przeprowadzony przez Sad I instancji
dowodd z opinii bieglego uzasadnial przyjety przez Sad Rejonowy wniosek, ze dystrybutor, z ktérego korzystali
powodowie byt oznaczony niewlasciwie. Fakt za$ niewlasciwego oznaczenia doprowadzil do zatankowania paliwa
niewlasciwego dla rodzaju silnika w pojezdzie uzytkowanym przez powodéw. W zwigzku z tym za niezasadne
nalezalo uznac stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym ,jedynym dowodem, za pomoca ktérego mozna okreélié¢ czy
oznaczenie dystrybutora moglo wprowadzaé¢ w blad, moglyby by¢ jedynie badania opinii konsumentéw”, bowiem na
etapie postepowania przed Sadem Rejonowym taki wniosek dowodowy nie zostal przez strone pozwana zgloszony.
Sad I instancji, po doglebnej analizie rzeczonych oznaczen, stusznie zauwazyl, ze ,zr6znicowana ilo$¢ i rodzaj paliw
sprzedawanych na stacji pozwanego wymagaly prawidlowego i latwego do odczytania oraz do zrozumienia przez
klienta sposobu oznaczenia kazdego pojedynczego dystrybutora. Takie oznaczenie powinno w sposob klarowny
i wykluczajacy pomytke informowaé kierowce, jakie paliwo mozna z danego dystrybutora uzyska¢ ”. Nadto Sad
I instancji podkreslil z cala stanowczo$cia, ze ,zbywca paliwa nie wykonat obowigzku prawidlowej identyfikacji
rodzaju sprzedawanego asortymentu ”, ktéry nawet je$li w ocenie pozwanego nie wynika z przepiséw prawa, winien
stanowi¢ wypadkows do$wiadczenia zyciowego i dbaloSci o klientow, ktére nakazuja, jak trafnie zauwazyt Sad
orzekajacy, unika¢ zbednego ryzyka oraz podejmowaé czynno$ci zapobiegajace mozliwoSci powstania szkody w
majatku klientow stacji, o ktorych przeciez, za pomoca szerokich dzialan marketingowych, pozwany zabiega. Wedlug
Sadu Rejonowego, powinno$é zapewnienia prawidlowej identyfikacji produktu nie moze by¢ wypelniona poprzez
»Stosowanie indywidualnego nazewnictwa paliw sprzedawanych na danej stacji paliwowej”, ani tez przez uzycie
wyselekcjonowanej kolorystyki przeznaczonej dla okre$lonego paliwa albo dla kategorii paliw, gdyz sa to zabiegi
mieszczace sie w sferze polityki marketingowej danego sprzedawcy, zmierzajace przede wszystkim do promocji
produktéow znajdujacych sie w jego ofercie handlowej ”. Formulujac zarzuty apelacji w zakresie wyzej oznaczonym
strona pozwana artykuluje wylacznie wlasne przekonanie o prawidlowosci oznaczen poszczegdlnych dystrybutorow
paliwa, nakladajac na nabywce, w tym przypadku powoda, szczegélny rodzaj dbalosci czy konieczno$ci zachowania
okre§lonego stopnia wnikliwo$ci przy badaniu rodzaju tankowanego paliwa, przy czym trudno jest w stanowisku
tym dopatrze¢ sie chocby proby wykazania, ze oznaczenia poszczegdlnych dystrybutoréw i rodzajow paliw byly
wlaéciwe, a tym samym zaprzeczeniu przeprowadzonemu w sprawie dowodowi z opinii bieglego. Wbrew zarzutom
apelacji podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji byla rowniez wystawiona przez pozwang
faktura Vat za zakup paliwa, przy czym okoliczno$é oznaczenia w niej rodzaju zakupionego paliwa nie moze byc
miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy a to z uwagi na niejednoznaczne okreslenie w tym dokumencie przedmiotu
umowy sprzedazy. Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu apelacji wskazaé nalezy, ze strona pozwana w trakcie procesu
przed Sadem I instancji nie kwestionowal dokumentéw w postaci umowy leasingu, czy tez w postaci faktury VAT
wystawionej za naprawe uszkodzonego auta i co najistotniejsze Umowy przelewu praw z dnia 4 pazdziernika 2012
roku. Twierdzenia Pozwanego dotyczgce umowy cesji i dokumentéw z nig zwigzanych (przykladowo (...)) uznaé
nalezalo za spéZnione, jako niezgloszone weze$niej niz w glosie koncowym na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015 roku,
w zwigzku z czym winny zostaé pominiete w my$l art. 207 § 6 k.p.c., co tez Sad I instancji prawidlowo uczynil. Jednakze
w reakcji na argumenty strony przeciwnej podniesione dopiero w glosie koficowym, z ostrozno$ci procesowej, na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku, strona powodowa zlozyla do akt sprawy ogélne warunki umowy leasingowe;j.
Whbrew stanowisku pozwanego w sprawie zostaly wykazane przestanki jego odpowiedzialnoéci bowiem juz w pozwie



zaznaczone zostalo, ze dochodzona w postepowaniu nalezno$é¢ gtbwna stanowi szkode powstala po stronie powodow.
Powodowie bowiem w calo$ci, samodzielnie i z wlasnych Srodkoéw pokryli koszt naprawy samochodu, na co do pozwu
zalaczono jako dowdd z dokumentu tak Fakture VAT nr (...) z 27 lipca 2012 roku, jak i dwa potwierdzenia przelewu za
naprawe pojazdu - z dnia 1 sierpnia 2012 roku i z 20 sierpnia 2012 roku. Szkoda w tej sprawie i to szkoda powodow byt
uszczerbek poniesiony przez nich w ich sferze majatkowej, a zatem rdéznica miedzy istniejacym stanem majgtkowym,
a hipotetycznym stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode, za ktore odpowiedzialno$é ponosi
pozwana spotka. Powodowie, jako korzystajacy z pojazdu w oparciu o umowe leasingu zobowigzani byli, zgodnie
z art. 709 § 1 k.c., m. in. do dokonania napraw rzeczy, z ktérego to obowigzku sie wywigzali. Ogdle warunki
leasingu, w art. 8 pkt 4, zawieraly analogiczng do kodeksowej regulacje. Korzystajacy tj. powodowie, na swdj koszt
dokonali naprawy uszkodzonego pojazdu w zwigzku z czym szkoda, za ktéra odpowiedzialnosé¢ ponosi pozwany byta
w momencie wytaczania powddztwa szkoda powodoéw. W konsekwencji, analiza postanowien umowy cesji z dnia 4
pazdziernika 2012 roku pod katem legitymacji powodoéw do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu jest zbedna
co do roszczen dochodzonych w tym postepowaniu. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy wskazal podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanej jako opartg na zasadzie wynikajacej z art. 471 k.c. jako odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
ktoéra Sad Okregowy w caloéci podziela.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w tym przepisie jednoczes$nie tez zakwestionowany wyrok poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

Za niezasadne nalezalo uznaé pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew stanowisku skarzacego
Sad I instancji wyczerpujaco wyjasénil przyjeta przez siebie podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej wskazuje,
Ze ,pobranie przez uzytkownikoéw pojazdu niewlasciwego paliwa nastapilo z przyczyn obciazajacych sprzedawce
”. do ktérych to przyczyn , nalezy zaliczy¢ nieprawidlowe oznakowanie dystrybutora, z ktérego paliwo zostalo
pobrane, polegajace na braku jednoznacznego wskazania, jaki rodzaj paliwa w tym konkretnym dystrybutorze byl
dostepny” oraz, ze "brak wskazanego oznaczenia rodzaju paliwa na dystrybutorze lub na pistolecie méglt doprowadzic
do blednego wyboru przez klienta rodzaju paliwa podlegajacego tankowaniu” i ze ,juz to uchybienie stanowi
podstawe zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce, za$ jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta
na przepisie art. 471 k.c. poteguje zwiekszone prawdopodobienstwo wystapienia wskazanej omylki zwiazanej z
umieszczeniem napisu (...) w sposéb sugerujacy taka wlasnie identyfikacje paliw dostepnych na przedmiotowym
stanowisku”, a nadto, ze ,majac na uwadze caloksztalt dotychczasowych rozwazan Sad uznal ostatecznie, ze
w konsekwencji zarysowanych uchybien strona pozwana zaoferowala Powodom produkt nieodpowiadaiacy ich
oczekiwaniom, czym doprowadzila do powstania szkody w majatku nabywcow, pociagajacej obowiazek jej pokrycia
na podstawie art. 471 k.c. ”. Wobec powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
zostala przez pozwanego wykonana prawidlowo, czy tez, ze Sad nie wyjasnil z jakich przyczyn zasadzil roszczenie
na podstawie art. 471 k.c. Kwestia za$ tego, ze to w majatku powodow, a wiec podmiotéw, z ktorymi jak sam
pozwany przyznaje wigzal go stosunek zobowigzaniowy, powstala szkoda zostala wystarczajaco wykazana powyzej.
Sad I instancji wyjaénil roéwniez w sposob wyczerpujacy na czym polegalo niewlasciwe wykonanie zobowigzania
przez strone pozwana, co zreszta jak sie wydaje stanowilo gléwny watek przedmiotowego postepowania. Nie sposéb
roéwniez zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze od powodow dokonujgcych zakupu paliwa na stacji pozwanej
spoiki, jak twierdzi pozwany w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, nalezalo oczekiwac
wyzszej staranno$ci niz od klientow dokonujacych takich samych zakupéw, ale w sposéb niezwigzany z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Przy rozwazeniu powyzszego zarzutu nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie oceng
stopnia starannoéci przypisanego podmiotowi prowadzacego okreslony rodzaj dzialalnoSci, co oznacza, iz powodom,
ktérzy nie trudnia sie zawodowo handlem czy obrotem paliwami plynnymi nie mozna przypisaé¢ czy wymagac¢ od
nich owego podwyzszonego stopnia starannoSci, poza takim jaki reprezentowalby przecietny klient stacji paliwowe;j.
Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw naruszenia prawa materialnego podnie$¢ nalezy, ze uzasadnienie tego
zarzutu jest powieleniem argumentacji przedstawionej przy zarzucie naruszenia prawa procesowego. Podnie$¢ raz
jeszcze nalezy, ze twierdzenia dotyczace postanowienn umowy cesji, jako zgloszone przez pozwanego dopiero w
glosach koncowych na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015 roku winny zosta¢ uznane za spdéznione i jako takie



pominiete, co tez stusznie uczynil Sad I instancji. W drugiej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany przyznaje
zasadno$¢ zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy art. 471 k.c. jako podstawy dochodzonych roszczen poprzez
stwierdzenie: ,pomijajac oczywisto$¢ braku zastosowania art. 471 k.c. ”
instancji w istocie zastosowal art. 471 k.c.. Po trzecie, przedmiotem umowy przelewu, nie byly, jak blednie wskazuje
pozwany, prawa z polisy ubezpieczeniowej, za$ zgodnie z § 2 ust. 1 wierzytelno$¢ wynikajaca ze zdarzenia opisanego
w § 1 ust. 1 umowy cesji tj. ze zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 10 lipca 2012 roku w wyniku blednego oznakowania

nie dostrzegajac jednocze$nie, ze Sad I

dystrybutora paliwa, na skutek czego zatankowane zostalo bledne paliwo do pojazdu marki L. (...) o nrrej (...), przez co
doszlo do uszkodzenia w/w pojazdu. W § 1 ust. 2. Umowy przelewu praw z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, cesjonariusz
wyrazil zapatrywanie, ze koszt naprawy wymienionego pojazdu powinien zostaé pokryty z polisy OC dzialalnoS$ci
stacji, na ktdrej doszlo do zdarzenia lub przez te stacje. Poniewaz pozwany, na etapie postepowania przedsadowego, w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, nie wskazal swojego ubezpieczyciela, powodowie wytoczyli powodztwo przeciwko
samej stacji. Pozwany wskazuje rowniez na rzekome ,pominiecie kontekstu zawarcia” wymienionej umowy cesji oraz
stre$ci brzmienia poszczegoélnych przepis6w” przy czym nie precyzuje o jaki kontekst czy przepisy konkretnie chodzi.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje apelacje strony pozwanej w okreslonej wyzej czeci nalezalo uznaé za
niezasadng i jako taka oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o odrzucenie apelacji, uznajac,
iz niewla$ciwe oznaczenie Wydzialu do ktérego winna by¢ skierowana apelacja nie moze stanowié¢ przestanki
wskazujacej na istnienie braku formalnego apelacji skutkujacej wydaniem rozstrzygniecia o charakterze formalnym.

O kosztach postepowania przed Sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia powddztwa i odpowiednio apelacji.



